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3Vedlegg 1: Differensiering av fellesgodebidraget: Beregning av omfang og profil på reiselivsvirksomhet i norske kommuner




1. Innledning 
1.1 Formål og bakgrunn
Formålet med rapporten er å utvikle en finansieringsmodell for fellesgoder i reiselivsnæringen som i prinsippet skal kunne anvendes på alle reiselivssteder i Norge.
 Modellen må være tilstrekkelig generell og fleksibel til å kunne tilpasses variasjoner reiselivssteder imellom. Samtidig må den være tilstrekkelig konkret til å kunne implementeres uten omfattende analyse- og beslutningsprosesser. Disse to hensynene er forsøkt ivaretatt på følgende måte: Først utledes en generell modell som ivaretar behovet for fleksibilitet, deretter konkretiseres den for ett reisemål, Geilo (Hol kommune). Geilo er valgt både fordi denne destinasjonen har vist stor interesse for å på plass en ny finansieringsmodell og fordi det er en stor og kompleks destinasjon hvor de fleste prinsipielle problemstillinger er relevante.
1.2 Hva består reiselivsnæringens fellesgodeproblem i?

Reiselivsnæringen består av mange små bedrifter fra flere virksomhetstyper; hoteller, restauranter, transportselskaper, skiheiser, opplevelsesanlegg og butikker. Virksomhetene er til dels svært forskjellige, med hensyn til innsatsfaktorer, prosesser og produkter. Det som binder dem sammen og gjør dem til reiselivsbedrifter, er det faktum at de lever av mennesker på reise - turister, yrkesreisende, kurs- og konferansegjester. Disse reiselivskundene etterspør helhetlige produkter, hvor ofte overnatting, servering, transport og opplevelser inngår. Det innebærer at de ulike virksomhetstypene leverer komplementære produkter. Verdien av en bussreise til et fjellsted er avhengig av hva slags tilbud som finnes på stedet, og kundenes betalingsvillighet for en hotellseng avhenger av om det finnes skiheis, gode restauranter og et godt løypenett på stedet. I enda større grad er verdien av de enkelte reiselivsproduktene avhengig av ikke-kommersielle natur- og kulturgoder i området. Dette har resultert i at reiselivsnæringen i Norge og de fleste andre land har utviklet et organisasjonsapparat som er geografisk basert. Organisasjonene utfører et bredt spekter av oppgaver, hvor fellesgodeproduksjon er kjernen. 

Hva består så problemet i, og hvilke løsningsalternativer eksisterer? Grovt sett kan vi si at fellesgodeproblemet har to komponenter; gratispassasjerer og manglende enighet om prioriteringer. 

Gratispassasjerproblemet

Fellesgoder er normalt kjennetegnet ved et gratispassasjerproblem. Problemet går ut på at når en oppgave er utført - et gode er produsert - er det umulig å ekskludere noen fra å bruke det. Dermed mangler fellesgodets interessenter insentiver til å finansiere godet. Områdemarkedsføring er det klareste eksempelet på gratispassasjerproblemer i reiselivsnæringen. Alle reiselivsbedrifter på Geilo nyter godt av at Geilo blir markedsført på internasjonale markeder - uansett om de betaler for markedsføringen eller ikke. Hvis én av bedriftene bestemmer seg for å profilere Geilo på det danske markedet, må bedriften bære hele kostnaden selv, mens markedsføringseffekten blir spredt utover alle bedriftene. Det innebærer at selv om alle bedriftene ønsker at Geilo skal markedsføres, er det ikke gitt at noen er villig til å bidra til markedsføringen. 
Det samme gjelder sti og løyper. Man kan ikke nekte kundene på ett hotell å bruke skiløypene i området, uansett om hotellet har vært med på å finansiere dem. Det er imidlertid en viktig forskjell på disse to eksemplene: Markedsføringen er til glede for bedriftene på Geilo, ikke for kundene. Det er derfor bedriftene som er gratispassasjerer. Stier og løyper, derimot, er til glede for kundene, og det er disse som er gratispassasjerer på godene. Dette blir samtidig et fellesgodeproblem for bedriftene på Geilo, for hvis ingen betaler for stier og løyper, vil det heller ikke bli noe tilbud til kundene. Dermed svekkes Geilos attraksjonskraft i markedet, noe alle på destinasjonen taper på – ikke bare de kommersielle bedriftene, men også hytteeiere, lokalbefolkningen og kommunen.

Jo flere aktører det er på et reiselivssted, desto større blir gratispassasjerproblemet. Årsaken er ganske enkelt at bidraget fra hver enkelt utgjør en stadig mindre andel av den totale finansieringen. I tillegg blir synligheten av gratispassasjer-atferd mindre: Er det få aktører på et sted, vet alle hvem som bidrar og hvem som ikke gjør det. På en stor destinasjon som Geilo er det lettere å unnslippe ubehagelig oppmerksomhet for ikke å bidra. Dette gjelder særlig dersom det er mange andre som gjør det samme.

Prioriteringsproblemet

Reiselivet består av aktører som varierer med hensyn til størrelse, markeder, kompetanse, lokalisering og bransjetilhørighet. Interessene og oppfatningene til aktørene er derfor svært forskjellige. Alle reiselivsbedriftene på Geilo ønsker at byen skal profileres på internasjonale markeder, men hvor, når og hvordan er det sannsynligvis mange forskjellige meninger om. Et hotell som bare har åpent i vinterhalvåret er neppe særlig interessert i å finansiere markedsføring av Bergen i sommersesongen. Spørsmålet er hvem som skal få gjennomslag for sine ønsker og oppfatninger. Dette problemet kalles prioriteringsproblemet, og løsningen på det er å markedsorientere prioriteringene. Med markedsorienterte prioriteringer mener vi at en områdeorganisasjon utformer aktivitetene slik at, gitt en ressursinnsats, reiselivsbedriftenes resultater totalt sett maksimeres. 

Jo større forskjeller det er mellom aktørene på stedet, desto større blir prioriteringsproblemet. På et reiselivssted som Geilo, hvor både lokalbefolkning, hytteeiere og bedrifter har sterke interesser i utviklingen og forvaltningen av området, er det naturlig at aktørene har ulike oppfatninger om hva som skal prioriteres. Dette må hensyntas i valg av finansieringsmodell.
Vellykket reisemålsutvikling krever at flaskehalsen fjernes
På grunn av de to kollektivproblemene som kort ble introdusert ovenfor, gratispassasjerproblemet og prioriteringsproblemet, sliter de fleste områdeorganisasjonene i Norge med likeartede problemer; finansieringsproblemer, legitimitetsproblemer og manglende markedsorientering (nærmere redegjort for i Jakobsen, 1998). Disse problemene henger nært sammen og fører lett organisasjonene inn i negative spiraler. Gratispassasjerproblemet fører til at det er vanskelig å få finansiert fellesgodeproduksjonen, og strategiene som benyttes for å overkomme problemet fører lett til kortsiktighet, manglende markedsorientering, høye administrasjonskostnader og dermed sviktende legitimitet. Å finne en robust og varig løsning på fellesgodeproblemet i reiselivsnæringen bør derfor være en prioritert oppgave, og denne oppgaven må løses av bedriftene og lokale og nasjonale myndigheter i fellesskap.  
Tidligere forskning om fellesgodeproblemet i reiseliv

Reiselivsnæringens fellesgodeproblem er grundig analysert og dokumentert gjennom de to siste 10-15 årene (Hatlebrekke, 1994; Jakobsen, 1992/1994/1998; Farstad, Troye og Skalpe, 2001; Skalpe, 2002)

Undertegnede skrev på midten av 1990-tallet en rekke rapporter til sentrale og regionale myndigheter og leverte i 1998 en doktoravhandling om temaet (Jakobsen 1998). Avhandlingen undersøkte om destinasjonsselskaper og andre områdeorganisasjoner som hadde inngått forpliktende avtaler om fellesgodefinansiering var mer markedsorienterte, langsiktige, uavhengige og hadde lavere administrasjonskostnader enn de som ikke hadde slike forpliktende avtaler. Langt på vei ble disse hypotesene bekreftet.  
Undertegnede skrev også en rapport for Nærings- og energidepartementet i 1994 med følgende tre problemstillinger: 1) Hva er fellesgoder XE "fellesgoder" 

 XE "fellesgoder:i reiselivsproduktet"  i reiselivsproduktet? 2) Hvordan bør fellesgodene finansieres? 3) Hvordan utforme et insentivsystem XE "insentivsystem"  som sikrer markedsorientering og størst mulig kommersialitet XE "kommersialitet"  når det gjelder delprodukter som delvis er fellesgoder XE "fellesgoder" 

 XE "fellesgoder:i reiselivsproduktet" ? (Jakobsen 1994).
Den grunnleggende forståelsen av fellesgodeproblemet i reiselivsnæringen i herværende rapporten bygger på disse to arbeidene, men løsningsforslagene er videreutviklet siden den gang. 
1.3 Områdeorganisasjoner som fellesgodeprodusenter

Selv om reiselivsnæringen sliter med et strukturelt fellesgodeproblem, er det viktig å påpeke at det likevel utføres en rekke fellesoppgaver i næringen. I hovedsak er det steds- og områdeorganisasjoner, det vil si medlemsorganisasjoner og aksjeselskaper på et reisemål eller et større geografisk område, som utfører fellesoppgavene. I 1996 gjennomførte undertegnede en omfattende undersøkelse blant 122 av steds- og områdeorganisasjoner i norsk reiselivsnæring (Jakobsen, 1998). Dataene begynner å bli noen år gamle, men det er liten grunn til å tro at bildet er blitt vesentlig forandret siden den gang. I det følgende vil jeg beskrive hvilke oppgaver organisasjonene utfører og hvordan de er finansiert og hvordan ressursene deres fordeles mellom operative og administrative oppgaver. 

Hvilke oppgaver utfører de?
Figuren nedenfor viser hvordan områdeorganisasjonene prioriterer blant 20 forskjellige oppgaver. Generell profilering har høyest prioritet, og sammen med utforming av reklamemateriell og produktmarkedsføring står markedsaktivitetene sentralt. Det samme gjør vertskap og turistinformasjon. Stedsutvikling og innovasjon, i betydningen utvikling av nye opplevelsestilbud, har også relativt høy prioritet. 
Tabell 1. Områdeorganisasjonenes prioritering av enkeltaktiviteter
5 = svært høy prioritet, 1 = utføres ikke i det hele tatt.
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I tabellen under er aktivitetene samlet i fem hovedtyper av oppgaver. Tabellen viser at områdeorganisasjoner kombinerer fellesgodeoppgaver og produksjon av privatgoder. Områdemarkedsføring (det vil si profilering av et reisemål eller en region), en klar fellesgodeoppgave, har høyest prioritet. Deretter følger produktmarkedsføring som ikke er et fellesgode. Disse to oppgavene er også sterkt positivt korrelert. Det vil si at organisasjoner som prioriterer områdemarkedsføring høyt, har en tendens til å gjøre det samme med produktmarkedsføring. Kombinasjonen av område- og produktmarkedsføring har trolig to årsaker. For det første er det synergi mellom de to former for markedsføring, noe som styrker organisasjonenes verdiskapingsevne. For det annet tilbyr organisasjonene markedsføring av enkeltprodukter og enkeltselskaper for å finansiere områdemarkedsføringen. I en del tilfeller vil også områdeprofileringen vris mot enkeltaktører for å gjøre det mer interessant for disse å være med på fellestiltakene. Dette svekker organisasjonenes markedsorientering og verdiskapingsevne.
Tabell 2. Områdeorganisasjoners prioritering av aktivitetstyper 

5 = svært høy prioritet, 1 = utføres ikke i det hele tatt.



Gjennomsnittsverdi


Områdemarkedsføring

fellesgode

4,0



Produktmarkedsføring

privatgode

3,4



Stedsutvikling


fellesgode

3,3



Informasjon 


fellesgode

3.1



Salg 



privatgode

2,6



Mellom markedsføring og stedsutvikling finner vi ingen tilsvarende sammenheng. Disse to oppgavetypene er faktisk negativt korrelert. Det betyr at organisasjoner som prioriterer markedsføring høyt, har en tendens til ikke å prioritere stedsutvikling. Det skyldes både at synergiene er svakere og at det er vanskelig å lokke med den ene oppgaven for å finansiere den andre – siden begge er fellesgoder. Det er imidlertid viktig at utvikling og profilering koordineres, så dersom reiselivssteder kan innføre en finansieringsmodell som løser fellesgodeproblemet, er det grunn til å tro at organisasjonene i større grad vil prioritere både markeds- og stedsutviklingsoppgaver.  
Hvordan er de finansiert?
Undertegnede undersøkte også hvordan reiselivsnæringens områdeorganisasjoner var finansiert. Inntektene kommer fra flere kilder og er underlagt ulik logikk. Figuren nedenfor viser at offentlige myndigheter sto for 42 prosent av finansieringen, 30 prosent i form av tilskudd og 12 prosent i form av salg av tjenester til kommuner og fylkeskommuner. Reiselivsbedriftene sto for 34 prosent av inntektene, fordelt på 15 prosent i årlige innbetalinger og 19 prosent i salg av tjenester. Det var særlig de store organisasjonene, som Oslo Promotion, som hadde store inntekter gjennom salg av tjenester.

Tabell 3. Områdeorganisasjonenes finansieringskilder
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Årlig innbetalinger 

fra bedriftene

15 %

Salg av tjenester til 

bedriftene

19 %

Offentlige tilskudd

30 %

Salg av tjenster til 

(fylkes)-kommuner

12 %

Salg til markedet

14 %

Andre inntekter

10 %


Kastes tid og ressurser bort på pengeinnsamling?

Ovenfor har vi sett at de fleste organisasjoner utfører både fellesgodeoppgaver og privatgoder (det vil si kommersialiserbare tjenester). I tillegg finansieres de fra ulike kilder, både gjennom årlige innbetalinger og salg av tjenester. En nærliggende forklaring på dette er at finansieringen av fellesgoder ikke er tilstrekkelig stor, stabil og forutsigbar til å kunne bære organisasjonenes operative drift. Organisasjonene leter etter salgbare tjenester som kan supplere fellesgodefinansieringen. Dessuten tilpasser de fellesgodene til de viktigste finansiørene for å sikre fortsatt oppslutning og inntekter. Det er grunn til å tro at dette svekker markedsorienteringen og langsiktigheten i organisasjonenes aktiviteter. Et minst like stort og forsterkende problem er at organisasjonene blir presset til å bruke en stor del av sin tilgjengelige tid til å skaffe penger. Dette er dokumentert i tabellen nedenfor. Tabellen viser at ca. 30 prosent av tiden går med til å selge tjenester, mot 44 prosent til operative aktiviteter. Resten av tiden, ca. 25 prosent går til intern administrasjon.
Tabell 4. Områdeorganisasjoners tidsbruk fordelt på ulike typer aktiviteter. 

Innsalg mot eiere/medlemmer




(samtaler, forhandlinger, fakturering, purring, etc.) 
ca. 18 % 
av tiden*

Innsalg mot kommuner/fylkeskommune

ca. 12 %
 av tiden

Intern administrasjon



ca. 25 % 
av tiden

Operative aktiviteter 

(markedsføring, informasjon etc.)


ca. 44 % 
av tiden

* Gjennomsnittsandeler i undersøkelsen. n=104

Bildet blir ikke særlig bedre dersom vi ser på organisasjonenes kostnadsstruktur. 41 prosent av inntektene brukes til administrasjon og til å finansiere nye innsalgsaktiviteter, mens 42 prosent av inntektene brukes til operative aktiviteter. Med andre ord brukes under halvparten av pengene til formålet de er ment for. Dette er på ingen måte småpenger. I 1996 hadde de 120 områdeorganisasjonene i uvalget omtrent 250 millioner kroner i totale inntekter. Beløpet er neppe mindre i dag. 
Oppsummering

Fra gjennomgangen ovenfor kan vi konkludere med følgende: Både oppgavene de utfører og måten de er finansiert på viser at områdeorganisasjonene i norsk reiselivsnæring er en blanding av fellesgode- og privatgodeprodusenter. Selv om det er synergi mellom enkelte felles- og privatgoder, for eksempel produkt- og destinasjonsmarkedsføring, ville trolig flere organisasjoner rendyrket fellesgoderollen dersom inntektene hadde tillatt det. Dette er en ond sirkel fordi finansieringsproblemene fører til at administrasjonen bruker en stor del av sin tid og tilgjengelige ressurser på å skaffe penger. Det svekker legitimiteten og gjør det enda vanskeligere å få bedriftene til å bidra frivillig til fellesgodene. Sagt på en annen måte er det tre hovedproblemer i dagens system:
· For lite tid og kostnader benyttes til operative, markedsorienterte oppgaver

· Oppgavene vris fra helhetlige fellesoppgaver til kommersielle aktiviteter

· Manglende oppslutning og legitimitet svekker forutsigbarheten og langsiktigheten i aktivitetene

Alle vil være tjent med at disse grunnleggende strukturelle problemene løses, og følgende implikasjon er naturlig å trekke: Det er behov for en finansieringsmodell som frigjør organisasjonenes tid, slik at de kan bruke sine ressurser på operative aktiviteter, det vil si å utvikle og selge attraktive reiselivssteder.
I tillegg kan det legges til at fordi de fleste områdeorganisasjoner kombinerer privat- og fellesgodeoppgaver, kan det være fornuftig at en modell for fellesgodefinansiering bør frikobles fra organisasjonene. Dette blir diskutert i kapittel 2. 
1.4 Hvilke alternative løsninger finnes?

Løsninger på fellesgodeproblemet handler både om hvem som skal betale og hva slags utforming betalingen skal gis. 
Finansieringskilde

Fellesgoder i reiselivsnæringen kan betales av ulike aktører; 

Bedriftene betaler litt hver; gjennom samarbeidsavtaler mellom reiselivsbedriftene, hvor slike modeller kan spenne fra uformelt og uforpliktende til formelt og forpliktende samarbeid. Problemet med samarbeidsavtaler er at de ikke løser gratispassasjer- og prioriteringsproblemet som ble beskrevet tidligere i kapittelet. Under visse betingelser kan en samarbeidsløsning fungere effektivt; på små reiselivssteder med få bedrifter som har relativt like interesser, og hvor det synlighet om hvem som bidrar og hvor det er tradisjon og kultur for samarbeid. Større reisemål med helårsturisme, variert produkttilbud og mange aktører vil sjelden lykkes med å etablere en robust samarbeidsmodell. 

Den ledende bedriften betaler alt; gjennom en såkalt corporate-modell, det vil si ved å ”internalisere” kostnader og gevinster hos én aktør slik at fellesgodeproblemet blir borte. SkiStar er et eksempel på et selskap som har internalisert felles​gode​problemet ved å ta kontroll over de strategiske ressursene på sine reisemål – dels gjennom eierskap og dels gjennom allianser. Det er grunn til å tro at stadig flere reisemål vil bli overtatt av kommersielle selskaper som SkiStar, spesielt skisteder og andre destinasjoner hvor produkt- og markeds​sammen​settingen (og dermed interessene mellom aktørene) er såpass begrenset at det finnes et entydig sett med ressurser å ta kontroll over. For eksempel bør reisemålet være relativt konsentrert og ha en geografisk kjerne for at det skal lønne seg å ha kontroll over arealene.

Fra myndighetenes perspektiv bør den økende eierkonsentrasjonen i reiselivs​næringen hilses velkommen, dog med den presisering at det er viktig for lokale myndigheter å passe på at også lokalbefolkningens interesser blir ivaretatt. Det er imidlertid urealistisk å forvente at kommersielle destinasjonsoperatører skal kunne løse fellesgodeproblemet i reiselivsnæringen. Det finnes destinasjoner hvor potensialet for denne typen aktører ikke er til stede fordi heterogeniteten er for stor. Dessuten befinner fellesgodeproblemet seg på flere geografiske nivåer, og jo høyere nivå desto mindre sannsynlighet for en privat løsning. Av konkurransemessig hensyn vil det for eksempel aldri være ønskelig med en reiselivsaktør som blir så dominerende i det norske markedet at den vil se seg tjent med å overta ansvaret for den samlede Norges-profileringen.
Myndighetene betaler alt; ved at offentlige myndigheter tar ansvaret for å finansiere, men ikke nødvendigvis produsere, fellesgodene. Som vist under punkt 1.3, bidrar myndighetene med relativt store summer til fellesgodeproduksjon for reiselivsnæringen, og andelen er i realiteten enda større, fordi en del kommuner utfører fellesoppgaver for næringen innenfor sin egen administrasjon. Fordelen med at myndighetene finansierer fellesgodene er at gratispassasjerproblemet blir løst. Ulempen er at dette kan svekke markedsorienteringen og koblingene mellom bedrifter og fellesgodeprodusent.

De fleste større reisemål i Norge har en blanding av disse tre løsningene: Det finnes samarbeidsavtaler hvor de fleste bedrifter bidrar litt, men én eller noen få bedrifter bærer den største børen, og myndighetene er også med på spleiselaget. 
I tidligere studier har jeg påpekt på at det ikke bare er hvor pengene kommer fra men hvordan finansieringsmodellen er utformet, som avgjør om man lykkes med å løse fellesgodeproblemet.
Valg av finansieringsmodell
Uansett om det er en enkelt bedrift, hele næringen eller myndighetene som skal betale for fellesgodene, må pengene komme fra et sted. I tillegg til spørsmålet om hvem som betaler, bør en diskusjon om løsninger derfor handle om hva slags modell som skal benyttes. Ideelt sett skulle vi finnet et system hvor reiselivskundene ble fakturert for bruken av fellesgodene – ut fra en tanke om at de som har størst glede av et gode skal betale mest for det. Dette er imidlertid umulig eller svært kostbart å gjennomføre i praksis. Derfor må bruken av fellesgodene faktureres indirekte. Flere varianter kan tenkes:
Inngangsbillett. Dyreparken i Kristiansand og Tusenfryd er finansiert gjennom salg av inngangsbilletter, og infrastrukturen i en by er ofte (del-)finansiert gjennom bompenger. Prinsippet er det samme; brukere betaler en engangs-sum for å få tilgang på godene som befinner seg på innsiden. Teoretisk sett kunne større reisemål benyttet samme finansieringsmodell til å finansiere fellesgodene på stedet. For eksempel er det ingenting i veien for at det settes opp en bompengering rundt Hemsedal som alle gjester må betale for å passere. (Fastboende kunne ha gratiskort.) 
Skalpe har vurdert denne muligheten og konkludert med at den vil være for kontroversiell:

En direkte belastning av de besøkende er rettferdig, men sannsynligvis ikke særlig populært. Tenk hvis IKEA innførte 10 kroner i inngangspenger på varehusene sine for å finansiere en økning i informasjons- og markedsføringsaktivitetene til konsernet. Det er naturligvis langt mindre kontroversielt dersom IKEA isteden justerer prisene, uten å gi kunden nøyaktig informasjon om hva dette skyldes (Skalpe 2002).
Selv om jeg synes en sammenligning med Tusenfryd, Dyrkeparken i Kristiansand og andre reiselivsparker er mer relevant enn Ikea, deler jeg Skalpes oppfatning om at inngangsbillett som løsning på fellesgodeproblemet vil være for kontroversiell til å kunne få generell oppslutning i reiselivsnæringen. Jeg går derfor ikke videre med denne løsningen.
Besøksavgift. En variant av inngangsbillett ville være å ilegge gjestene en en-gangs besøksavgift. Denne muligheten er også drøftet av Skalpe:
Et besøksbidrag per besøkende er på mange måter ideelt. Dermed vil ikke besøksbidraget medføre vridninger i etterspørselen mellom ulike deler av reiselivsproduktet. Videre ville det være rettferdig fordi bidraget blir betalt direkte av kunden og ikke innkrevet i forbindelse ved kjøp av utvalgte deler av reiselivsproduktet. I praksis er det imidlertid problematisk å administrere et slikt besøksbidrag. For det første er det vanskelig å identifisere de besøkende. Videre måtte innkrevningen lovhjemles og håndheves (Skalpe 2002).
Jeg er enig med Skalpe i vurderingen av en besøksavift. Den er verken presis eller enkel å administrere.  
Omsetningsavgift. En tredje, og trolig mer realistisk, løsning er å legge en avgift på kjøp av tjenester på reiselivsstedet, for eksempel et prosentvis påslag på bedriftenes omsetning. Denne løsningen har det til felles med inngangsbillett og besøksavgift at det er en indirekte måte å sørge for at gjestene betaler for fellesgodene. Dersom bruken av fellesgoder samvarierer med forbruket av reiselivstjenester og handelsvarer under oppholdet, er en omsetningsavgift en god tilnærming til målet om å la brukerne betale for fellesgodene. I den grad gjester som nyter godt av fellesgodene bruker visse typer tjenester på stedet mer intensivt enn andre, kan det tas hensyn til ved å differensiere avgiftssatsene. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 2.
En annen klar fordel med en omsetningsavgift er at den vil fremstå som resultatbasert for fellesgodeprodusenten (den som utfører fellesoppgavene): Jo flere og bedre fellesgoder, desto større omsetning – og dermed desto mer penger til videre finansiering av fellesgoder. En omsetningsavgift gir med andre ord sunne incentiver.

Andre finansieringsformer, for eksempel utbyggingsavtaler. I tillegg til de formene for brukerbetaling for fellesgoder som er diskutert ovenfor, kan man tenke seg helt andre finansieringsformer. På reiselivssteder med stort innslag av ”kalde senger”, det vil si selveide hytter og leiligheter, vil en viktig form for reiselivsomsetning falle bort. Dermed faller også en del av grunnlaget for en omsetningsavgift bort. Dermed blir det behov for å finne andre finansieringsformer. I forbindelse med bygging av hytter og leilighetskomplekser er det mulig å stille krav om at utbyggere og/eller hytteeiere skal bidra til finansieringen av fellesgoder. Jeg oppfatter slike utbyggingsavtaler som en fornuftig og viktig kilde til fellesgodefinansiering. Sammen med finansieringsmodellen som jeg utreder i denne rapporten, vil utbyggingsavtaler gi reiselivssteder et solid redskap for å løse sine reiselivsmessige fellesgodeutfordringer.
Oppsummering

Det kan trekkes to konklusjoner fra diskusjonen om løsningsmodell på fellesgodeproblemet: For det første er det de økonomiske verdiene som skapes i reiselivsnæringen som til syvende og sist må finansiere fellesgodene (og dermed bidra til å generere enda større verdier) – uansett om det er myndigheter eller bedrifter som formelt sett står for betalingen. For det annet er en omsetningsavgift trolig den mest fornuftige finansieringsformen fordi den sikrer et rimelig samsvar mellom hvem som nyter godt av fellesgodene på reisemålet og hvem som betaler for disse godene. En omsetningsavgift fremstår dessuten som resultatbasert for fellesgodeprodusenten; jo bedre fellesgodeproduksjon, desto større omsetning, og dermed desto mer penger til fellesgoder. 
2. Forpliktende fellesgodebidrag
En finansieringsmodell bør etter min mening tilfredsstille følgende kriterier
:
· Enkel; den bør være enkel å administrere og sikre at så mye som mulig at inntektene brukes til fellesgoder, ikke til pengeinnkreving og administrasjon 

· Realistisk; den bør ha bred oppslutning blant reiselivsbedriftene, lokalbefolkning og gjester – dette krever at den oppleves både som hensiktsmessig og rettferdig

· Robust; den bør være egnet på de fleste steder og i de fleste situasjoner, med andre ord kunne tåle uforutsette hendelser

Det er viktig å ta inn over seg at hvert reiselivssted er forskjellig – med hensyn til produktprofil, markedsgrunnlag, bedriftsstruktur, eierskap, geografisk størrelse, kultur og politisk regime. Det innebærer at en modell må være fleksibel for å kunne tilpasses disse forskjellene. Jeg har derfor lagt vekt på å utvikle en modell som nettopp skal kunne brukes overalt. Jeg identifiserer hvilke beslutninger som må fattes, drøfter hvilke kriterier man bør legge vekt på og foreslår hva som bør nedfelles i modellen og hva som bør besluttes på det enkelte reiselivssted. 

I kapittel 1 redegjorde jeg for hva reiselivsnæringens fellesgodeproblem består i, hvorfor en finansieringsmodell er viktig for å øke næringens langsiktige verdiskapingsevne og hva slags løsningsmuligheter som er best egnet. Jeg konkluderte med at en avgift på varer og tjenester som gjestene på et reisemål kjøper er den mest fornuftige finansieringsløsning. I dette kapittelet vil jeg drøfte hvordan en slik løsning best kan konkretiseres og operasjonaliseres. En modell for finansiering av fellesgoder på reisemål må besvare noen nøkkelspørsmål: Den må si noe om 

· hva slags oppgaver som skal dekkes av finansieringsmodellen – for eksempel om både produkt- og markedssiden skal dekkes
· hva slags geografiske avgrensning modellen skal ha – det vil si hvilket område som skal omfattes av oppgavene

· hvem som skal være med å betale – og hvor mye de skal betale

· hvem som skal utføre oppgavene – for eksempel om man skal bruke eksisterende organisasjon(er) eller om det skal opprettes en egen fellesgodeprodusent

· hvem som skal fatte beslutninger – herunder hvor konkrete retningslinjer som skal nedfelles i vedtekter, aksjonæravtaler eller lignende

· hvem som skal administrere finansieringsordningen – for eksempel om det skal opprettes et fond og hvem som i så fall skal administrere dette
I det følgende blir disse seks spørsmålene drøftet.  

2.1 Oppgaver

Handler om
Spesifisering av hvilke aktiviteter/oppgaver som faller inn under fellesgodebetegnelsen og hvilke aktiviteter/oppgaver som bør omfattes av ordningen.
De viktigste dimensjonene for oppgave-avgrensningen er:

a) Fellesgoder – privatgoder. Det er ingen grunn til at privatgoder (det vil si goder som er bedriftsøkonomisk lønnsomme) skal finansieres gjennom et kollektivt finansieringssystem. Eksempler på privatgoder er utvikling av produkttilbud som lar seg finansiere av brukere (for eksempel Badeland, skiheiser, overnatting, transport) og markedsføring av enkeltprodukter. Turistinformasjon befinner seg i et grenseland fordi det i prinsippet er fullt mulig å ta betalt for informasjon til gjestene, men det eksisterer sterke normer om at turistinformasjon skal være gratis. Det vil i praksis være vanskelig å trekke et presist skille mellom fellesgoder og privatgoder, og det vil finnes en rekke gråtoner. Det viktige er ikke å trekke et slikt presist skille, men å prioritere oppgaver som vil styrke reisemålets langsiktige konkurranseevne. 
b) Prioritering mellom fellesgoder. Å begrense finansieringsmodellen til å gjelde fellesgoder er viktig, men gir ikke tilstrekkelige retningslinjer for bruk av pengene. Det overordnede kriteriet for prioritering mellom fellesgoder bør være hva som gir størst total gevinst for partene på stedet på lang sikt. Dette fordrer at prioriteringene er markedsorienterte, slik at de styrker kundenes opplevde verdi. De bør også være strategiske, i den forstand at de videreutvikler og forsterker kildene til konkurransefortrinn på stedet. Sagt på en annen måte bør prioriteringene bidra til å styrke stedets strategiske ressurser, det vil si de natur- og kulturprodukter, kompetanse, holdninger og verdier som verdsettes i markedet og som skiller stedet fra dets konkurrenter. Dette innebærer at prioriteringene må være forskjellige på hvert enkelt reiselivssted, og at det stilles store krav til kompetanse, integritet og dømmekraft hos de enkeltpersoner som tar de faktiske beslutningene. Jeg mener derfor at det ikke er fornuftig å legge føringer i modellen på hvilke fellesgoder som skal prioriteres.
c) Produkt – marked. Det finnes eksempler på både felles- og privatgoder innenfor både markedsføring av og produktutvikling på reiselivssteder, og ut fra ønsket om en helhetlig reiselivsutvikling virker det fornuftig å kunne anvende innsamlede midler til finansiering av fellesgoder på både produkt- og markedssiden. På den annen side er det viktig at prioriteringen av oppgaver fremstår som rimelig for de som skal finansiere dem. Det kan for eksempel hevdes at det er urimelig at turister skal bidra til å finansiere markedsføring av et reisemål. I beste fall vil de ikke ha noen glede av markedsføringen, i verste fall kan de bli negativt påvirket av at antall turister øker, for eksempel i form av trengsel og økte priser. 
Forslag
a) Fellesgodebidraget skal kun finansiere fellesgoder, det vil si oppgaver som er samfunnsøkonomisk lønnsomme men som ikke lar seg tilfredsstillende finansiere gjennom markedsmekanismer. Turistinformasjon inkluderes blant fellesgoder. 
b) Prioriteringene mellom fellesgoder overlates til partene på stedet, men prioriteringene bør bygge på følge kriterier: De bør være markedsorienterte, slik at de styrker kundenes opplevde verdi, og de bør være strategiske, i den forstand at de videreutvikler og forsterker kildene til konkurransefortrinn på stedet.

c) Aktørene står fritt til å velge hvor bredt eller smalt oppgavefokus finansieringen skal dekke, men en eventuell omsetningsavgift betalt av kundene bør øremerkes til oppgaver som kommer brukerne direkte til gode, for eksempel turistinformasjon, stier, løyper og oppgradering av offentlige rom.
2.2 Geografisk avgrensning

Handler om
Geografisk avgrensning dreier seg om grensene for finansieringsmodellens ansvarsområde. Dette er primært et spørsmål om hvor oppgavene skal utføres (for eksempel hvor stort område stier og løyper skal dekke), men i tillegg må det besluttes hvilke aktører som skal være med å bidra til ordningen. I praksis er det naturlig at disse to sidene ved den geografiske avgrensningen er sammenfallende, men det er i prinsippet ingenting i veien for at reiselivsnæringen på et reisemål bestemmer seg for eksempel for å utvikle og drive et sti- og løypenett utenfor reisemålets grenser, med andre ord at de produserer fellesgoder for andre områder. Begrunnelsen for en slik beslutning kan være at dette vil øke gjestenes totalopplevelse av reisemålet. 
Det er naturlig at den geografiske avgrensningen ses i sammenheng med kommunens, eventuelt kommunenes, planarbeid. Mange reiselivskommuner har gjennomført såkalte Masterplan-prosesser for utvikling av reisemålet, og fellesgodeproduksjonen bør tilpasses dette arbeidet.
Forslag
Den geografiske avgrensningen besluttes av de involverte aktører. Avgrensningen bør ses i sammenheng med kommunen(e)s planarbeid. 

2.3 Bidragsytere
Handler om
Det må bestemmes hvilke typer aktører som skal være med å bidra til fellesgodefinansieringen, hva slags finansieringsform som benyttes og hvor mye de forskjellige gruppene skal betale. Dette er kanskje det mest kompliserte og kontroversielle spørsmålet som må løses i finansieringsmodellen. Det må foretas flere avveininger; for eksempel mellom:
Ulike typer reiselivsbedrifter. Et reiselivssted består av et bredt spekter bedrifter som selger overnatting, transport, servering, dagligvarer, sportsutstyr og opplevelser til gjestene. Det er viktig å huske på at det er kundene, ikke bedriftene, som betaler omsetningsavgiften. Mot dette kan det innvendes at dersom bedriftenes kunder er prisfølsomme, kan bedriftene bli tvunget til å redusere sine priser for å beholde konkurranseevnen. Dersom prisreduksjonen er like stor som avgiften, er det i praksis bedriftene som bærer belastningen. Denne innvendingen vil imidlertid sjelden være riktig. For det første er det svært viktig å huske at fellesgodene vil øke reisemålets attraktivitet for kundene, noe som vil føre til at bedriftene enten kan øke prisene eller tiltrekke seg flere kunder. For det annet er reiselivsproduktene på stedet komplementære, noe som fører til at en prisøkning på ett produkt vil svekke etterspørselen etter alle komplementære produkter – og at prisreduksjoner vil føre til økt konkurranseevne for alle produkter som er komplementære. Dersom produktene hadde vært perfekt komplementære, spiller det faktisk ingen rolle hvilke produkter som blir pålagt omsetningsavgiften, fordi kundene uansett vil vurdere pris og kvalitet på reiselivsstedet i sin helhet. Selv om perfekt komplementaritet sjelden eksisterer, er det nyttig å tenke seg effekten av en slik situasjonen. 

Implikasjonen av denne innsikten er at det er viktig at konkurrenter på et reiselivssted bidrar like mye, med andre ord at alle overnattingsbedrifter bør ha samme sats på sin omsetning, men at det er uproblematisk å differensiere satsene mellom komplementære produkter. 
Gjester og fastboende. Det er i utgangspunktet tenkt at det er gjestene, det vil si reiselivskundene, som skal finansiere fellesgodene. På den annen side vil også de fastboende ha full tilgang til fellesgodene, og de vil nyte godt av handels- og tjenestetilbudet som reiselivsvirksomheten bringer med seg. Det er derfor ikke urimelig at også de fastboende bidrar til fellesgodefinansieringen. Hvor mye deres bidrag skal være, kan man styre gjennom differensieringen av avgiftssatser på ulike handels- og tjenestetilbud.
Gjester i kommersielle anlegg og fritidsboliger. Eiere av fritidsboliger står i en mellomkategori i forhold til fastboende og gjester. De er ikke skattemessig hjemmehørende i kommenen(e) og bidrar derfor ikke til dens ordinære inntekter. På den annen side har de en mer langvarig og integrert forhold til reisemålet enn gjestene som overnatter i kommersielle (”varme”) senger har. I tillegg er det en vanlig antakelse av hytteeierne i mindre grad enn andre gjester benytter seg av handels- og tjenestetilbudet i området. I det minste betaler de ikke for overnatting, og det blir derfor umulig å få hytteeierne til å bidra til fellesgodefinansiering gjennom omsetningsavgift på overnatting. Dette siste poenget er et argument for å operere med særskilte ordninger for fritidsboliger, for eksempel eiendomsskatt og fellesgodebidrag i utbyggingsavtaler. I den grad det finnes juridisk hjemmel for det, bør man i tillegg vurdere å knytte et fellesgodebidrag til omsetning av fritidsboliger. For øvrig er det naturlig å anta at jo større utvalg, høyere kvalitet og lavere pris det totale vare- og tjenestetilbudet på reisemålet holder, desto mer vil hytteeiere benytte det. Det innebærer at med unntak av overnatting, er det ingen grunn til å behandle eiere av fritidsboliger på annen måte enn andre gjester.
Kriterier for differensiering av avgiftssatser; to kriterier er spesielt relevante for differensiering:  

a) Hvor stor andel av omsetningen som er turistrettet. Det er sannsynlig at partene på et reisemål vil ønske at turister og hytte-eiere skal stå for den største delen av finansieringen, noe som tilsier at bedriftsgrupper med liten andel av omsetningen fra lokalbefolkningen skal pålegges en høyere avgift. Det er sannsynlig at overnatting, servering og opplevelser har høyere reiselivsandel enn dagligvare og annen handel har. 

b) Hvor stor bedriftenes interne verdiskapingsgrad er. Det er administrativt enkelt å knytte avgiften til omsetning, men bedrifter varierer systematisk med hensyn til hvor stor andel av omsetningen som genereres internt i selskapet. Dagligvarebedrifters verdiskapingsgrad er for eksempel lav fordi de har svært høye varekostnader, mens overnatting har høy verdiskapingsgrad. Det er derfor naturlig at overnattingsbedrifters prosentvise påslag på omsetningen er høyere enn for dagligvarer. Et alternativ kunne være å knytte avgiften til verdiskaping i stedet for omsetning, men dette vil medføre et tidsmessig etterslep og være vanskeligere å kommunisere til kunder og bedrifter.
Det er i prinsippet mulig å trekke differensieringen så langt at alle bedrifter har forskjellige avgiftspåslag på sine produkter, men dette er neppe hensiktsmessig, dels fordi det er uoversiktlig og dels fordi det åpner for endeløse diskusjoner om hvor store satsene skal være. Jeg anbefaler at man i utgangspunktet holder differensieringen på ”bransjenivå”, det vil si mellom overnatting, servering, transport, handel og opplevelser og at en ytterligere differensiering bør begrunnes særskilt. 
Forslag
Det legges en omsetningsavgift på alle handels- og tjenestetilbud til sluttbrukere på reisemålet (mao. innenfor det geografisk området som finansieringsordningen skal dekke). 
Avgiftssatsene differensieres slik at man oppnår en hensiktsmessig avveining av interessene til lokalbefolkning, fritidsboliger og de ulike bedriftsgruppene. 

Differensieringen legges i utgangspunktet på bransjenivå (overnatting, servering, transport, opplevelser og handel) og baseres på hvor stor andel av omsetningen som er turistrettet og hvor stor bedriftenes interne verdiskapingsgrad er. 
2.4 Utføreransvar 

Handler om
Fellesoppgavene må utføres av noen. Som beskrevet i kapittel 1, eksisterer det en organisasjon på de fleste reisemål som allerede i dag utfører fellesgodeoppgaver som områdemarkedsføring, stedsutvikling og vertskap. En nærliggende mulighet er at disse organisasjonene skal beholde utføreransvaret for fellesgodene. Det er også mulig å opprette en ny organisasjon, men hvis det skal være fornuftig, må den nye organisasjonen overta den eksisterende organisasjonens fellesgodeoppgaver, ikke supplere dem. Det vil enten innebære en klar arbeids- og ansvarsdeling mellom organisasjonene eller at den eksisterende organisasjonen legges ned. I tillegg bør man etter min mening sannsynliggjøre at opprettelsen av en ny organisasjon vil føre til større netto måloppnåelse (resultater i forhold til innsats) enn man kunne oppnå med den eksisterende.

Det er også mulig å fordele midlene på flere aktører på stedet; som næringsforeninger, velforeninger, prosjektorganisasjoner osv. En slik løsning vil kreve at det opprettes et eget organ som fordeler pengene. Dette spørsmålet utdypes under neste punkt.
Det er vanskelig å se noen prinsipielle grunner til å anbefale én løsning fremfor en annen. Hvilken løsning som er mest hensiktsmessig vil trolig variere fra reisemål til reisemål. Myndighetene har tidligere utviklet en organisasjonsstruktur (landsdels- og destinasjonsselskaper) som skulle implementeres i hele reiselivs-Norge. Selv om forsøket satte fokus på profesjonalisering og markedsorientering i næringen, er det liten tvil om at prosessen førte til en betydelig dublering av organisasjoner. Dersom finansieringsmodellen stiller krav om bestemte organisatoriske utfører-løsninger, risikerer man at reiselivsstederl blir tvunget til å velge organisasjonsformer som oppleves som lite hensiktsmessige. Det illustreres godt i kapittel 3, under diskusjonen om utføreransvar i Hol kommune. 
Forslag
Det er opp til partene på reisemålet å bestemme hvem som skal utføre fellesoppgavene. 
2.5 Beslutninger

Handler om
For at finansieringsmodellen skal ha legitimitet og være robust er det viktig at beslutningsmyndighet spesifiseres eksplisitt på forhånd. Særlig er det viktig å ta stilling til hva som skal nedfelles i aksjonæravtale/vedtekter, hva som skal avgjøres av styrende organer (årsmøte, styre etc) og hva som skal overlates til administrasjonen. Aksjonæravtale/vedtekter bør inneholde de rammer som ligger i den generelle finansieringsmodellen, det vil si redegjøre for målsettingen med modellen og for oppgave- og geografi-avgrensning, samt spesifisere mandat for utføreren av fellesgodeoppgavene – og eventuelt for det bevilgende organet dersom man velger å benytte et slikt (se kapittel 3.4 for et slikt alternativ).
Den mest fornuftige fordeling av beslutningsmyndighet vil variere fra sted til sted, blant annet avhengig av hvordan utføreransvaret er fordelt. I stedet for å gi et konkret forslag til hvordan beslutningsmyndighet og ansvar skal fordeles, mener jeg det er fornuftig at den generelle modellen presiserer at det er aktørenes ansvar å fordele myndighet og ansvar mellom konstituerende, styrende og utøvende organer. 
Forslag 

Partene spesifiserer hvilke retningslinjer og begrensninger som skal a) nedfelles i vedtekter eller andre konstituerende dokumenter, b) hva som skal fattes av styrende organer og hva som c) overlates til utfører-administrasjonens løpende vurderinger. 
2.6 Administrativt ansvar for modellen
Handler om
Finansieringsmodellen må administreres: Pengene skal kreves inn, aktører som unnlater å betale skal følges opp, pengene skal formidles til utfører, kostnader og inntekter dokumenteres osv. Spørsmålet er hvem som skal ha ansvaret for dette, for eksempel kommunen, utføreren eller en egen komité, og hvordan det skal gjennomføres. 
Av kostnadsmessige årsaker kan det være ønskelig at innsamlingen og administreringen av fellesgodebidragene knyttes til eksisterende innkrevingsordninger. En mulighet kan være at Fylkesskattekontoret tar hånd om pengeinnsamlingen i forbindelse med innkreving av merverdiavgift. 

En annen mulighet er å overlate til bedriftene å betale inn det innsamlede beløpet hver måned på basis av faktisk omsetning (hvor fellesgodebidraget er en egen post i regnskapet). Hvis denne løsningen velges, må det gjøres en avvikskorrigering når revisor-godkjent regnskap foreligger, det vil si året etter. Fordelen med en slik løsning er at pengene holdes helt utenom bedriftenes egen økonomi. 

En tredje mulighet er at bedriftene pålegges å betale en månedlig avgift på basis av revisorgodkjent omsetning fra året før, med avvikskorrigering når revisor-godkjent regnskap foreligger. Fordelen med en slik modell er at den er enkel å administrere og krever lite informasjon. Ulempen er at bedrifters omsetning kan variere betydelig fra år til år, noe som kan føre til at noen bedrifter betaler altfor mye eller altfor lite. Dette kan eventuelt kompenseres ved at bedriftene anmodes om å melde fra dersom det gjeldende års omsetning ser ut til å avvike vesentlig fra året før. 
En eventuell avtale med Fylkesskattekontoret (eller en annen instans over kommunalt nivå) vil kunne ha mye for seg med henblikk på administrasjonskostnader, men det vil kreve en særskilt prosess. Jeg ser det derfor som naturlig at man i første omgang velger et innsamlingssystem som kan gjennomføres på kommunalt nivå. 

Av hensyn til legitimitet er det viktig at kommuneadministrasjonen eller en annen aktør som er utnevnt av kommunen er administrativt ansvarlig. Hva slags konkrete løsning som bør velges, er et hensiktsmessighetsspørsmål. Nedenfor følger et forslag til administrativ gjennomføring. Dersom partene på stedet ikke finner dette hensiktsmessig, kan de velge en annen gjennomføringsform. 
Siden bedrifter av konkurransemessige hensyn står ansvarlig for sin egen prising, bestemmer de om de vil legge avgiften på toppen av eksisterende pris eller om de vil trekke avgiften fra prisene de ellers opererer med. Det kan imidlertid være verdt å minne om at de fleste bedrifter betaler fellesgodebidrag av sine inntekter og at disse normalt vil bortfalle. Det kan dermed tenkes at belastningen på bedriftene ikke blir større enn i dagens ordninger selv om de velger å ikke øke sine priser.
Forslag 

Kommunen eller en kommunalt godkjent aktør tar ansvaret for å administrere omsetningsavgiften, det vil si for å beregne hvor mye hver bedrift skal betale (basert på fastsatte satser), kreve inn pengene og føre regnskap.
Bedriftene pålegges å spesifisere fellesgodebidraget i prosent og i kroner på fakturaer og kvitteringer til sine kunder, formulert som: ”… herav X%, X  kroner, som bidrag til finansiering av reiselivsmessige fellesgoder på stedet”.
Hver annen måned (seks ganger i året) sender den administrativt ansvarlige ut en faktura til bedriftene basert på bedriftens omsetning året før. Dersom omsetningen i det gjeldende år avviker vesentlig fra fjoråret, plikter bedriften selv å melde dette til den administrativt ansvarlige, slik at det fakturerte beløpet kan tilpasses det reelle omsetningsnivået.
Når revisorgodkjent regnskap foreligger, beregnes det eksakte bidraget fra hver bedrifts kunder. 
Bedrifter som unnlater å kreve inn fellesgodebidraget fra sine kunder, er likevel ansvarlig for å betale inn bidraget.

2.7 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg foreslått følgende konkretisering av en omsetningsavgift for finansiering av fellesgoder på reisemål. Mine forslag er som følger: 
1. Oppgaver
Fellesgodebidraget skal kun finansiere fellesgoder, det vil si oppgaver som er samfunnsøkonomisk lønnsomme men som ikke lar seg tilfredsstillende finansiere gjennom markedsmekanismer. Turistinformasjon inkluderes blant fellesgoder. 

Prioriteringene mellom fellesgoder overlates til partene på stedet, men prioriteringene bør bygge på følge kriterier: De bør være markedsorienterte, slik at de styrker kundenes opplevde verdi, og de bør være strategiske, i den forstand at de videreutvikler og forsterker kildene til konkurransefortrinn på stedet.

Aktørene står fritt til å velge hvor bredt eller smalt oppgavefokus finansieringen skal dekke, men en eventuell omsetningsavgift betalt av kundene bør øremerkes til oppgaver som kommer brukerne direkte til gode, for eksempel turistinformasjon, stier, løyper og oppgradering av offentlige rom.

2. Geografisk avgrensning

Den geografiske avgrensningen besluttes av de involverte aktører. Avgrensningen bør ses i sammenheng med kommunen(e)s planarbeid. 

3. Bidragsytere og bidragets størrelse

Det legges en omsetningsavgift på alle handels- og tjenestetilbud til sluttbrukere på reisemålet (mao. innenfor det geografisk området som finansieringsordningen skal dekke). 

Avgiftssatsene differensieres slik at man oppnår en hensiktsmessig avveining av interessene til lokalbefolkning, fritidsboliger og de ulike bedriftsgruppene. 

Differensieringen legges i utgangspunktet på bransjenivå (overnatting, servering, transport, opplevelser og handel) og baseres på hvor stor andel av omsetningen som er turistrettet og hvor stor bedriftenes interne verdiskapingsgrad er. 

4. Utføreransvar

Det er opp til partene på reisemålet å bestemme hvem som skal utføre fellesoppgavene.
(Det er vanskelig å se noen prinsipielle grunner til å anbefale én løsning fremfor en annen. Dersom finansieringsmodellen stiller krav om bestemte organisatoriske utfører-løsninger, risikerer man at reiselivssteder blir tvunget til å velge organisasjonsformer som oppleves som lite hensiktsmessige. Det illustreres godt i kapittel 3, under diskusjonen om utføreransvar i Hol kommune.)
5. Beslutningsmyndighet

Partene spesifiserer hvilke retningslinjer og begrensninger som skal a) nedfelles i vedtekter eller andre konstituerende dokumenter, b) hva som skal fattes av styrende organer og hva som c) overlates til utfører-administrasjonens løpende vurderinger. 
6. Administrativt ansvar

Kommunen eller en kommunalt godkjent aktør tar ansvaret for å administrere omsetningsavgiften, det vil si for å beregne hvor mye hver bedrift skal betale (basert på fastsatte satser), kreve inn pengene og føre regnskap.

Bedriftene pålegges å spesifisere fellesgodebidraget i prosent og i kroner på fakturaer og kvitteringer til sine kunder, formulert som: ”… herav XX%, XX kroner, som bidrag til finansiering av reiselivsmessige fellesgoder på stedet”.
Hver annen måned (seks ganger i året) sender den administrativt ansvarlige ut en faktura til bedriftene basert på bedriftens omsetning året før. Dersom omsetningen i det gjeldende år avviker vesentlig fra fjoråret, plikter bedriften selv å melde dette til den administrativt ansvarlige, slik at det fakturerte beløpet kan tilpasses det reelle omsetningsnivået.

Når revisorgodkjent regnskap foreligger, beregnes det eksakte bidraget fra hver bedrifts kunder. 

Bedrifter som unnlater å kreve inn fellesgodebidraget fra sine kunder, er likevel ansvarlig for å betale inn bidraget.

3. Forslag til forsøksmodell på Geilo

Ovenfor er de viktigste spørsmålene som må avklares konkretisert og drøftet – uavhengig av hvor modellen skal implementeres. Geilo er foreslått som en forsøksdestinasjon for realisering av modellen. Det ble nedsatt en prosjektgruppe bestående av to representanter for næringen (representert gjennom Destinasjon Geilo), to representanter fra Hol kommune og en person fra Sti- og løypekomiteen. 

Prosjektgruppen har bestått av

Erik Kaupang, ordfører Hol kommune

Kari Norheim Larsen, rådmann Hol kommune

Stig Fische, styreformann Destinasjon Geilo og hotelleier

Ola Vindegg, hotelleier og medlem i Destinasjon Geilo 
Asle Slettemoen, leder i Sti- og løypekomiteen

3.1 Oppgaver

Det er gruppas generelle oppfatning at fellesgodefinansiering i prinsippet skal kunne finansiere et hvert fellesgodetiltak som bidrar til å styrke Geilos (og resten av kommunens) attraksjonskraft. Blant oppgavene som ble diskutert var utvikling og drift av stier og løyper, oppgradering av sentrumsarealer, parkeringsplasser, festivaler og andre arrangementer, miljøsenter, kulturkirke, samt markedsføring av regionen. Noen av disse oppgavene dreier seg om engangs-prosjekter, mens andre er av kontinuerlig art. Gruppa synes ikke det er hensiktsmessig å skille mellom disse. Noen av oppgavene er mer presserende enn andre, men gruppa mener at prioriteringene bør foretas av de som til en hver tid forvalter de innsamlede midlene. Gruppa mener imidlertid at finansieringsordningen kun skal benyttes til å finansiere fellesgoder, det vil si oppgaver som er lønnsomme for kommunen som helhet men ikke for enkeltaktører.
Forslag: 
Gruppa foreslår at et hvert fellesgodetiltak (det vil si oppgaver som er lønnsomme for kommunen som helhet men ikke for enkeltaktører) skal kunne finansieres gjennom ordningen.
Naturlige eksempler på slike fellesgoder er stier og løyper, skilting, samt utvikling av aktiviteter og fellesarrangementer 
3.2 Geografisk avgrensning

Det var liten diskusjon og generell enighet i gruppa om finansieringsordningens geografiske avgrensning. Selv om behovene og markedspotensialet er svært ulikt i Geilo sammenlignet med Ustaoset, Dagali, Østre Hol osv, er man enige om at finansieringsordningen bør dekke hele kommunen. For eksempel er stier og løyper et problem i hele kommunen, men gruppa er enig om at det må være en klar sammenheng mellom bidrag, behov og fordeling av midler. 
Forslag 

Finansieringsmodellen skal gjelde for hele Hol kommune.
3.3 Bidragsytere, beregningsgrunnlag og økonomiske satser
Beslutningen om hvem som skal bidra til fellesgodene og hvor mye de enkelte grupper skal betale er det mest kompliserte av spørsmålene som ble diskutert av prosjektgruppa. Gruppa var på den ene side opptatt av at finansieringsordningen skal ha så bredt grunnlag som mulig for at den økonomiske belastningen på hver enkelt aktør blir så liten som mulig. På den andre side er de bevisst på at belastningen må differensieres etter hvilken nytte ulike aktørgrupper har av fellesgodene. Særlig ble hensynet til lokalbefolkningen vektlagt. Det ble for eksempel påpekt at Geilos attraktivitet for hytteeiere og turister har presset bokostnadene i været for lokalbefolkningen, uten at dette nødvendigvis har ført til høyere lønnsnivå. På den annen side ble det også påpekt at lokalbefolkningen har tilgang til et handels- og tjenestetilbud som ville vært utenkelig uten reiselivstrafikken og at det er viktig å synliggjøre hvilken nytte de har av dette.
Gruppemedlemmene er enige om at finansieringsmodellen skal være enkel og rendyrket og at den ikke nødvendigvis skal erstatte eksisterende finansieringsordninger for oppgaver i kommunen. Sti- og løypefinansieringen er et godt eksempel på dette. Det blir opprettet et eget sti- og løypeselskap (DA) som skal ha sin basis-finansiering utenom finansieringsmodellen for fellesgoder. I tillegg til denne basis-finansieringen kan sti- og løypeselskapet søke om tilleggsfinansiering fra fellesgodeordningen.
Gruppa konkluderte med at en omsetningsavgift på alt sluttbruker-salg er den beste finansieringsformen, både fordi den er enkel å administrere og kommunisere, og fordi den sikrer at alle aktørgrupper bidrar til fellesgodefinansieringen. Det ble også foreslått å kalle denne omsetningsavgiften for et fellesgodebidrag. 

Det ble også diskutert i hvilken grad, og ut fra hvilke kriterier, det skal differensieres mellom ulike handels- og tjenesteaktører, for eksempel mellom overnatting, servering, transport, opplevelser, dagligvarer og annen handel. Ut fra en kombinasjon av reiselivsandel og verdiskapingsgrad (se kapittel 2) mener gruppa at overnatting, servering og opplevelser bør ha størst påslag, mens lokaltransport og handel bør ha et mindre. Dagligvarer bør ha det minste påslaget, både fordi lokalbefolkningen er den klart største kundegruppen og fordi dagligvarehandel har lave marginer (og dermed lav verdiskapingsgrad). 
Det ble også uttrykt bekymring for at hytte-eiernes bidrag til fellesgodene vil bli for lite, særlig med tanke på at de bidrar i liten grad gjennom andre finansieringskanaler. Samtidig ble det påpekt at jo bedre Hol kommune er som produkt, desto mer vil hytteeiere benytte seg av handels- og tjenestetilbudet her. Dermed vil deres bidrag stige. 

Til sist ble det diskutert hvor grensene for inkludering i finansieringsordningen skal gå. Gruppa ønsker som tidligere påpekt at grunnlaget skal være bredt, men ser samtidig at administrasjonskostnadene vil øke for hver ny bransje som inkluderes og at det derfor finnes en grense der nettogevinsten ved å inkludere en ny bransje blir negativ. Frisører, advokater, tannleger og andre tjenestegrupper er slike grensetilfeller. Gruppa falt derfor ned på at følgende bransjer bør være med i ordningen: overnatting, servering, lokaltransport, handel og opplevelser. 
Forslag 

Det legges en omsetningsavgift på alle sluttbruker-bransjer i kommunen. Med sluttbruker-bransjer menes overnatting, servering, lokaltransport, handel og opplevelser. Satsene differensieres etter hvor stor andel av omsetningen som er reiselivsbasert og hvor stor andel den interne verdiskapingsgraden i bedriftene utgjør. Differensieringen skjer på hovedbransjenivå.
Satsene for første gjennomføringsår foreslås som følger:
Overnatting – 2%
Servering – 2%
opplevelser (inkl. skiheis) – 2%

Lokaltransport – 1%
handel unntatt dagligvarer – 1%
Dagligvarehandel – 0,5%.
Tabellen nedenfor viser en foreløpig beregning av hvor stort fellesgodebidraget ville blitt i 2004 dersom man benyttet disse satsene. Beregningene er kun basert på bedrifter som er registrert i Hol kommune. Det er grunn til å tro at en del bedrifter er registrert i andre kommuner, for eksempel fordi de inngår som filialer i andre selskaper. De resterende bedriftene må identifiseres og inkluderes i beregningsgrunnlaget før modellen kan implementeres.
[image: image3.wmf]Beregning av fellesgodebidragets inntektspotensial og fordeling av bidrag på ulike bedriftsgrupper

Antall bedrifter

Omsetning 2004

Fellesgodebidrag

Gruppens bidrag

Gruppens andel av 

totalbidrag

Overnatting

24

         268 918 000 

2 %

              5 378 360 

67 %

Servering

6

           21 664 000 

2 %

                 433 280 

5 %

Opplevelser

14

           67 509 000 

2 %

              1 350 180 

17 %

Transport

1

             6 641 000 

1 %

                   66 410 

1 %

Dagligvarehandel

9

           82 218 000 

0,5 %

                 411 090 

5 %

Annen detaljhandel

11

           36 683 000 

1 %

                 366 830 

5 %

Total

65

         483 633 000 

              8 006 150 

100 %


Dersom man i tillegg også velger å inkludere håndverkere og bedrifter som driver med utleie av fast eiendom (herunder hytter) med en sats på to prosent, vil man kunne øke fellesgodebidraget med ytterligere 2 millioner. Legger man til grunn at omsetningen vil øke med 5-10 prosent fra 2004 til 2006, totalbeløpet nærme seg 11 millioner kroner.

3.4 Utføreransvar og forvaltningsansvar
Spørsmålene om hvem som skal utføre fellesgodeoppgavene (utføreransvar) og hvor omfattende beslutningsmyndighet som skal gis til utfører må ses i sammenheng i Hol kommune og derfor slått sammen til et felles punkt. Årsaken er at gruppa mener at ansvaret for å utføre fellesgodeoppgave ikke bør gis til én bestemt aktør, men i stedet fordeles til eksisterende organisasjoner og til temporære prosjektgrupper. Det innebærer at det er behov for en aktør som skal bestemme hvordan fellesgodebidraget skal fordeles, med andre ord forvalte fellesgodebidraget.
Gruppemedlemmene mener at det mest hensiktsmessige er å etablere et fond som pengene settes inn i og som konkrete prosjekter og organisasjoner bevilges penger fra. Gruppa mener videre at dersom det ikke er juridiske eller andre årsaker til å velge en annen løsning, vil en stiftelse være den beste forvalter av fondet. Alternativt kan en kommunalt oppnevnt komité være en løsning. I begge tilfeller vil sammensettingen av stiftelsesstyret/komiteen være av kritisk betydning, siden forvalteren blir tillagt betydelig ansvar og myndighet. Dermed vil det knyttes stor interesse til hvem som blir valgt til komiteen og hvilke interesser komite-medlemmene representerer. Gruppa la vekt på at komiteen må være bredt sammensatt, samtidig som den av hensyn til handlekraft ikke må være for stor. 
Forslag 
Utføreransvaret gis ikke til én aktør, men fordeles på eksisterende organisasjoner og midlertidige prosjektgrupper. 
Det opprettes et fond for fellesgodebidraget  som forvaltes av en stiftelse (eventuelt en kommunalt oppnevnt komite). Stiftelsen styres av kommunen og næringen i fellesskap. Stiftelsen fordeler midlene etter dens vurdering av hvilke tiltak som vil ha størst positiv effekt for gjester og innbyggere i kommunen.
3.5 Administrasjons- og kontrollansvar 

Det var usikkerhet i prosjektgruppa om hvordan fellesgodebidraget bør administreres. Flere så fordelene ved å koble innsamlingen sammen med innkrevingen av merverdiavgift, men var skeptisk til om hvordan en slik løsning ville fungere i praksis. Ett av medlemmene var også skeptisk til kommunal innkreving og tok til orde for at bedriftene holder omsetningsavgiften helt utenom eget regnskap og egen økonomi, og at de bør sende inn det innsamlede beløpet til fondet en gang i måneden. Andre ga uttrykk for usikkerhet om det er fornuftig å basere innsamlingen av pengene på et slikt frivillig system. 
Dersom man overlater til bedriftene å betale inn det innsamlede beløpet hver måned på basis av faktisk omsetning velges, må det gjøres en avvikskorrigering når revisor-godkjent regnskap foreligger, det vil si året etter. Fordelen med en slik løsning er at pengene holdes helt utenom bedriftenes egen økonomi. 
Gruppa diskuterte også at bedriftene kan pålegges å betale en månedlig avgift på basis av revisorgodkjent omsetning fra året før, med avvikskorrigering når revisor-godkjent regnskap foreligger. Fordelen med en slik modell er at den er enkel å administrere og krever lite informasjon. Ulempen er at bedrifters omsetning kan variere betydelig fra år til år, noe som kan føre til at noen bedrifter betaler altfor mye eller altfor lite. 
Gruppa kom ikke til noen konklusjon på dette punktet, blant annet fordi de er usikre på de juridiske sidene ved spørsmålet. I stedet foreslår de:
Forslag
Gruppa anmoder om at de juridiske og administrative sidene ved dette spørsmålet utredes av relevante instanser.
3.6 Sammendrag
Gruppa foreslår at et hvert fellesgodetiltak (det vil si oppgaver som er lønnsomme for kommunen som helhet men ikke for enkeltaktører) skal kunne finansieres gjennom ordningen.
Naturlige eksempler på slike fellesgoder er stier og løyper, skilting, samt utvikling av aktiviteter og fellesarrangementer. 
Finansieringsmodellen skal gjelde for hele Hol kommune.

Det legges en omsetningsavgift på alle sluttbruker-bransjer i kommunen. Med sluttbruker-bransjer menes overnatting, servering, lokaltransport, handel og opplevelser. Satsene differensieres etter hvor stor andel av omsetningen som er reiselivsbasert og hvor stor andel den interne verdiskapingsgraden i bedriftene utgjør. Differensieringen skjer på hovedbransjenivå.

Satsene for første gjennomføringsår foreslås som følger:

Overnatting – 2%

Servering – 2%

opplevelser (inkl. skiheis) – 2%

Lokaltransport – 1%

Handel unntatt dagligvarer – 1%

Dagligvarehandel – 0,5%.

Utføreransvaret gis ikke til én aktør, men fordeles på eksisterende organisasjoner og midlertidige prosjektgrupper. 
Det opprettes et fond for fellesgodebidraget som forvaltes av en stiftelse (eventuelt en kommunalt oppnevnt komite). Stiftelsen styres av kommunen og næringen i fellesskap. Stiftelsen fordeler midlene etter dens vurdering av hvilke tiltak som vil ha størst positiv effekt for gjester og innbyggere i kommunen.
Gruppa anmoder om at de juridiske og administrative sidene ved muligheten utredes av relevante instanser.
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Vedlegg 1: Differensiering av fellesgodebidraget: Beregning av omfang og profil på reiselivsvirksomhet i norske kommuner 

I rapportens kapittel 2 skriver jeg at to kriterier bør legges til grunn for beslutninger om differensiering av fellesgodebidraget; hvor stor andel av omsetningen som genereres fra gjester i forhold til lokalbefolkning og hvor stor bedriftenes interne verdiskapingsgrad er. Dette vedlegget viser hvordan man gjennom Menons Reiselivsindeks kan gjøre slike vurderinger; det vil si hvordan man kan beregne omfanget av og profilen på reiselivsvirksomhet i norske kommuner. I figurene nedenfor er reiselivsindeksen til Hol og Bergen kommune illustrert. Verdiene kan litt løselig oppfattes som et uttrykk for konkurranseevnen til de ulike reiselivsbransjene i hver kommune. Dette er nærmere forklart nedenfor. 
[image: image4.wmf]Reiselivsindeks for Geilo (Hol)

2,80

4,36

1,11

2,56

0,59

0,00

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

6,00

7,00

8,00

9,00

10,00

Overnatting

Servering

Opplevelser

Transport

Dagligvarer

Annen handel

35,7


[image: image5.wmf]Reiselivsindeks for Bergen
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Figurene viser at Hol er en utpreget reiselivskommune med stort innslag av overnatting og opplevelser i forhold til landsgjennomsnittet og i forhold til annen næringsvirksomhet i kommunen. Dette er hovedgrunnen til at overnatting må bære det meste fellesgodebidraget i Hol (se kapittel 3). Verdien 35,7 på overnatting innebærer at overnatting er 35,7 ganger så viktig i Hol enn i resten av landet. Bergen, som er en stor by med bredt næringsgrunnlag, har verdien 1 på overnatting, noe som betyr at overnattingsvirksomhet i kommunen er normalt i forhold til landets generelt. 
Reiselivsindeksen er beregnet ut fra en Balassa-indeks, og reflekterer ulike bransjers unormale innslag i regionen. Indeksen beregner en normal-omsetning/-verdiskaping for landet som helhet for hver enkelt bransje, og sammenligner denne med omsetning og verdiskaping for den aktuelle regionen.

Indeksen for region i og bransje j beregnes ut fra følgende formel:

(Xij /Xnj)/(Xit /Xnt)

hvor Xij er bransjens omsetning eller verdiskaping for region i for bransje j. Bokstaven n refererer til nasjonens verdier og t all omsetning eller verdiskaping i henholdsvis regionen og nasjonen.

Dersom formelen returnerer en verdi på 1, betyr det at omsetningen eller verdiskapingen i bransjen i regionen er normal i forhold til bransjens omsetning i landet, i forhold til resten av næringslivets omsetning eller verdiskaping. Er verdien høyere enn 1, betyr det at man har et unormalt høyt innslag av omsetning eller verdiskaping fra denne bransjen i regionen, i forhold til de andre bransjene. Er den lavere, betyr det at omsetningen eller verdiskapingen innen bransjen er lavere enn i landet totalt, i forhold til de andre bransjenes omsetning eller verdiskaping.

Indeksen kan også bruke befolkning som grunnlag for å beregne unormal variasjon innen ulike bransjer i en region.
Indeksen brukes som regel til et formål som ligner svært på vårt; å beregne lands konkurransedyktighet. Den kalles da ofte Revealed Comparative Advantage (RCA), og brukes for å avdekke hvilke næringsområder landet har spesielt gode forutsetninger innen.







� At modellen i prinsippet skal kunne implementers på alle reiselivssteder, innebærer ikke nødvendigvis at den vil være fornuftig å implementere i alle kommuner. Det bør være et visst omfang av kommersiell reiselivsvirksomhet på stedet, og så mange aktører at fellesgodeproblemet er en reell flaskehals for stedets utviklingspotensial som reisemål. Kommuner med mye hytteturisme og få kommersielle bedrifter bør trolig forsøke å løse infrastrukturelle fellesoppgaver på andre måter, for eksempel gjennom utbyggingsavtaler med grunneiere og eiendomsutviklere eller gjennom samarbeid mellom kommunen og velforeninger.


� Den såkalte Arosa-modellen i Sveits er blitt trukket frem som en mulig modell for fellesgodefinansiering også i Norge. Denne modellen tilfredsstiller verken kravet om enkelhet eller robusthet og blir derfor ikke drøftet videre i denne rapporten.
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		Descriptive Statistics

				N		Sum		Mean

		Årlig innbetalinger fra bedriftene		122		38252.2		313.5426229508

		Salg av tjenester til bedriftene		122		48796.9		399.9745901639

		Offentlige tilskudd		122		73557.5		602.9303278689

		Salg av tjenster til (fylkes)-kommuner		122		30200.2		247.5426229508

		Salg til markedet		122		35924		294.4590163934

		Andre inntekter		122		25532.4		209.2819672131

		Valid N (listwise)		122
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Diagram 3: Steds- og områdeorganisasjoners finansieringskilder
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