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FORORD

Heogskolen i Telemark fikk véren/forsommeren 2008 i oppdrag av Innovativ
Fjellturisme/Innovasjon Norge & gjennomfere en fotomotivundersegkelse pd destinasjonene
Vradal og Tinn/Rjukan. Oppdraget var tilsvarende det hegskolen utferte pa Geilo, Hovden og
1 Rauland éret for.

Deltakerne i1 undersegkelsen fikk utlevert et engangskamera med beskjed om & velge motiver,
fortrinnsvis 1 det bebygde landskapet, som var sarlig attraktive eller serlig skjemmende for

landskapskvaliteten. De fylte ut en logg og besvarte et sparreskjema.

Dette er sluttrapporten fra prosjektet. Feltarbeidet ble gjennomfert sommeren/hgsten 2008. En
statusrapport ble skrevet varen 2009, og sluttrapporten bygger pa denne.

Det gjores oppmerksom pé at noe av billedmaterialet og tilherende kommentarer kan vere
mindre relevant i dag enn 1 2008.

Undertegnede har ansvaret for undersekelsen og har skrevet denne rapporten.
Bg 1 november 2009

Ragnar Prestholdt
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Innovativ Fjellturisme gav Hogskolen i1 Telemark pé varen/forsommeren 2008 i oppdrag a
gjiennomfore en fotomotivundersekelse (Volunteer Employed Photography) pd destinasjonene
Vrédal og Rjukan/Tinn. Oppdraget var tilsvarende det som ble gjennomfert pa Geilo, Hovden
og 1 Rauland 1 2007 (Prestholdt 2008).

Metoden Volunteer Employed Photography 'eller Visitor Employed Photography, som var
den forste betegnelsen da den ble anvendt blant besgkende i amerikanske nasjonalparker pa
1970-tallet (Cherem 1973, Cherem & Traweek 1977), har forst og fremst hatt utbredelse i
Nord-Amerika og i Japan (Oku & Fukamachi 1995, 2000, 2006), men mindre i Europa. En
relevant undersekelse med et opplegg svert likt vart eget, ble imidlertid gjennomfert 1
Aberystwyth i Wales for noen fa ar siden (Garrod 2007). Denne undersgkelsen omtales i
rapporten.

Metoden vi har anvendt, har i enkelhet gatt ut pa a levere ut engangskameraer til deltakere
(turister og fastboende) som var villige til & delta, med beskjed om & ta bilder av motiv de fant
serlig attraktive og tilsvarende motiver de fant seerlig skjemmende. Sammen med
engangskameraene fulgte en instruksjon, en logg og et sporreskjema som skulle fylles ut.
Metodens klare fortrinn ligger i at det er deltakerne selv som foretar motivvalgene i stedet for
at de skal vurdere motiver plukket ut av prosjektansvarlige, en framgangsmate som har vart
sveert vanlig 1 denne typen prosjekter tidligere.

Bédde muntlig og skriftlig ble det informert om at det forst og fremst var det kulturpavirkede
landskapet som skulle prioriteres.

Malsettingen med prosjektarbeidet har vert folgende:

” Analysere hvordan turister og lokalbefolkning vurderer landskapskvalitetene pa de
utvalgte destinasjonene.”

I den forbindelse har man ensket svar pé folgende problemstillinger:

1) Hvilke metoder er utviklet for a kartlegge turisters preferanser for landskap?

2) Hva er scerlig attraktive landskapskvaliteter i de utvalgte omrddene sett med
turistens og lokalbefolkningens ayne, og hvilke elementer er scerlig skjemmende?

3) Er landskapskvalitetene viktige for turistenes kundetilfredshet?

4) I hvilken grad bor turistenes preferanser fi konsekvenser for videre utvikling av
destinasjonene?

Den opprinnelige intensjonen om & rekruttere 50 turister og 15 fastboende pa hver av
destinasjonene ble ikke oppnddd, men vi sitter igjen med folgende materiale:

Vrédal: 30 kamera (28 sporreskjema)
Rjukan/Tinn: 34 kamera (33 sporreskjema)

! Volunteer Employed Photography ble forst og fremst en anvendt betegnelse da man etter hvert begynte &
inkludere béde turister og fastboende i undersekelsene. Resident Employed Photography er anvendt i tilfeller
metoden bare har vaert brukt pa fastboende.
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Av disse utgjor fastboende tre respondenter i Vradal og seks respondenter i Rjukan/Tinn.

Den storste svakheten ved materialet er den beskjedne representasjonen av norske turister 1
Vradal. Materialet viser for gvrig at gjennomsnittsrespondenten er i 40-arene (46,6 ar i Vradal
og 43,6 ar i Tinn). De utenlandske respondentene er gjennomgaende noe yngre enn de norske,
og vi har en svak overrepresentasjon av mannlige respondenter i Vradal og en storre
overrepresentasjon av kvinner 1 Tinn. Mens det er en overrepresentasjon av menn blant de
utenlandske deltakerne, er det en overrepresentasjon av kvinner blant de norske.

A 7se vakre landskaper” er den viktigste faktoren nir man reiser pa ferie om sommeren.
Dette gjelder respondenter pd samtlige av de fem destinasjonene vi har undersegkt i1 disse to
prosjektene. Faktorer som "tid til familie”, "oppleve ro og stillhet”, "lade batteriene/fd ny
energi”, ”oppleve noe som er ekte og autentisk” og “utove sa liten belastning pd natur og
miljo som mulig”, er de fem andre viktigste faktorene pa begge destinasjonene i denne
undersekelsen, men rekkefolgen er ulik pé de to destinasjonene.” Shopping ” er

gjennomgéende den minst viktige faktoren.

Béde nordmenn og utlendinger vurderer naturlandskapet som serlig attraktivt i Norge.
Utlendingene er videre mer positive til utformingen av den norske bebyggelsen enn nordmenn
er, herunder hyttebebyggelsen i fjellet. Dette begrunner vi med det forholdet at nordmenn,
som best kjenner forholdene rundt norske byggetradisjoner, ogsa er de mest kritiske. Ikke-
akademikere synes noe mer positive til bebyggelsen enn akademikere.

I vurderingen av billedmaterialet har vi for sammenlignbarhetens skyld gjort samme
kategorisering som i 2007 (Prestholdt 2008).

Positive/attraktive motiv:

Natur/landskap

Rester av historie/kultur
Bygninger
Tilrettelegging

Annet

YVVYYVYYV

Negative/skjemmende motiv:

Bygninger
Utbyggingsomrader/andre inngrep
Seppel/rot

Containere

Campingvogner etc.
Kraftledninger

Annet

YVVVYVYVYYVYYVY

Motivvalgene bekrefter mye av inntrykket fra sperreskjemaundersekelsen, selv om relativt fa
respondenter, ber mane til varsomhet nar det gjelder generalisering. Motiv knyttet til
natur/landskap utgjer en enda sterre andel av de attraktive motivvalgene enn i 2007
(Prestholdt 2008), samtidig som utlendingenes sterkere preferanse for & velge denne typen
motiv enn nordmenn, er mindre uttalt denne gangen. Mens nordmenn sarlig er opptatt av
skjemmende bygninger, og i serdeleshet de fastboende p Rjukan, uttrykker utlendingene sin
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bekymring gjennom sine motivvalg knyttet til utbyggingsomradene. Kvinnene i materialet
synes a veare sterkere opptatt av tilrettelegging og skjemmende bygninger, mens mennene i
storre grad har valgt natur/landskap pa den attraktive siden og utbyggingsomrader/andre
inngrep pa den skjemmende siden. Om dette gir grunnlag for & generalisere er uklart, fordi det
like mye kan skyldes forekomsten av norske og utenlandske respondenter som fordelingen pa
kvinner og menn.

Om motivvalgene pa de to destinasjonene vil vi si folgende:
Vradal
Attraktive:

» Valgene av natur-/landskapsmotiv er betydelig og enda heyere enn i Tinn

» Kanalbaten "Fram” og tilherende sluseanlegg er eksempel pé historie/kultur som blir
verdsatt

» Motiver i kategorien bygninger (attraktive) er i hovedsak knyttet til gardsbebyggelse,
kirker, hyttebebyggelse (bade hyttene og plassering i landskapet) og Straand Hotel
(den opprinnelige historiske delen)

» Auv tilretteleggingsmotiv kan nevnes sightseeing med Fram, batutleiemuligheter,
turstier med enkel merking, samt informasjonstavler.

» Av annet attraktivt kan nevnes blomsterpynting og produksjon basert pa lokale
ressurser (kunsthandverk)

Skjemmende:
Det er lite negativt som kommer fram om reine bygningsmotiv i motivvalgene, men

det er negative kommentarer knyttet til Vraddal sentrum (”gammelmodig”).

Det er klare bekymringsmeldinger fra utlendinger knyttet til motiver fra Panorama og
skiheisomradet

Seppel/rot er en problematikk ogsa i Vradal. Det er eksempler pé forsepling langs
veger og nar rasteplasser, eksempler pa bilvrak etc.

En container foran informasjonstavla for Nordic Walking oppfattes som uheldig

Av annet negativt kan nevnes manglende info pa engelsk pa informasjonstavler,
trafikkfarlige veger uten gang-/sykkelveger, gjengroing og mangelfull merking av en
del stier.

vV VWV VYV V

Tinn

Attraktive

» Motiv fra Gaustaomradet, mot Gausta fra Vestfjorddalen, samt perler langs Tinnsjeen
er blant de mest vanlige motivvalgene i kategorien natur/landskap.

» Seteromrader og Tinn museum er eksempler pa attraktive rester av histore/kultur

» Motiver fra Rjukans industrihistorie er hyppige innenfor kategorien bygninger
(attraktive). Nevnes md Sdheim, Admini og Vemork, likedan en vellykket
rehabilitering av en del av den bymessige bebyggelsen pa Rjukan. Steinhytta pa
Gaustatoppen, stolsbebyggelse (Selstadli), Krokan Turisthytte og hytter med torvtak
(bl.a. Appartment Gaustatoppen og Soria Moria Fjellgrend) er andre motiv som
karakteriseres som attraktive.



>

>

Gangvegen langs Mana blir av fastboende framhevet som et serlig vellykket eksempel
pa tilrettelegging. Stimerking, enkle treskilt og klopper er andre attraktive motivvalg i
denne kategorien.

Et trivselselement som blomsterpynting er ogsa nevnt her.

Skjemmende:

>

>

Av skjemmende bygningsmotiv er det to gjengangere, nemlig tarnet pa Gaustatoppen
og 313-bygget, en gul forfallen industribygning i naerheten av Sdheim.

Det er relativt fa motiver i kategorien utbyggingsomrader/andre inngrep, men
kommentarene fra de utenlandske turistene er klare bekymringsmeldinger.

Motiver med seppel/rot finner vi ogsa 1 materialet fra Tinn. En forlatt balplass
utformet som et seppeldeponi og rot ved en sentrumsneer bensinstasjon pa Rjukan er
eksempler.

Ut fra forekomsten i materialet, er ikke containere et stort problem i Tinn, men en
container plassert 1 anlepsomradet for Fjellviken, blir framhevet av en respondent som
et visuelt problem.

Skjemmende kraftledninger, serlig rundt Gausta-massivet, er et problem for
landskapskvaliteten i folge respondentene. Derfor er det da ogsé relativt mange som
har dette blant sine motivvalg.

Av andre motivvalg har vi, tilsvarende Vradal, kommentarer om mangel pa engelsk
tekst pa infotavler samt trafikkfarlige veger uten gang- og sykkelveger. I tillegg
nevnes det som uheldig at Torvet anvendes som parkeringsplass. Vegmyndighetenes
rutiner for fjerning av vegetasjon langs vegene, blir det ogsa satt spersmalstegn ved.
Negative kommentarer til tilgroinga ved Mzl stasjon er nd mindre aktuell a folge opp i
og med at det 1 2009 er bevilget midler til & starte opprusting av Rjukan-banen.

Avslutningsvis ber vi destinasjonene vurdere mulige tiltak innenfor folgende
omrader(ikke prioritert):

+ Soppel og rot, plassering av containere osv.
+ Skjemmende, forfallen eller gammelmodig bebyggelse
+ Styrking av enkel tilrettelegging

+

Veger, gang- og sykkelveger

4+ Destinasjonene som kontinuerlige byggeplasser

Vi
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1 INNLEDNING

1.1. Bakgrunn

Varen 2007 fikk Hogskolen i Telemark (HiT) i oppdrag av Innovativ Fjellturisme (IF) &
gjennomfere en fotomotivundersgkelse pa destinasjonene Hovden, Geilo og Rauland.
Feltarbeidet ble gjennomfort sommeren 2007, og sluttrapport foreld i februar 2008.2

Arbeidet ble fulgt opp med resultatformidling via Innovativ Fjellturismes nettsider og via
presentasjon pa en IF-konferanse pa Geilo (hesten 2007), seminar pd Hovden (april 2008) og
for politikere i plan- og naringsutvalget i Vinje (juni 2008). Prosjektet er ogsa presentert pa
delsamling innenfor IF i Rauland 1 mars 2009 og pa Gol i april 2009. Deler av resultatene er
presentert i en populerversjon utarbeidet av reklamebyraet Odysee i mars 2009.

Arbeidsopplegget som pa denne méten er gjennomfort pé de tre nevnte destinasjonene, ble i
mai/juni 2008 besluttet gjennomfert ogsé pa destinasjonene Tinn/Rjukan og i Vradal.
Golsfjellet og Hemsedal som ogsa er deltakere i IF, ble forespurt tilsvarende, men avsto fra a
gjennomfore prosjektet.

Feltarbeidet 1 Vridal og Tinn/Rjukan ble utfert sommeren 2008, men kom av ulike arsaker
noe seinere i gang enn enskelig. Dette medferte at innsamlingsarbeidet ble utvidet utover
hesten, ut fra malet om & samle et best mulig datagrunnlag. Arbeidet ble avsluttet 1
manedsskiftet oktober/november, og etter en gjennomgang av materialet, ble det besluttet a
foreta en supplerende undersokelse pa begge destinasjoner sommeren 2009. Arsaken til dette
var bade volum og kvalitet pa det innsamlede materialet. Den supplerende underseokelsen ble
igangsatt pa begge destinasjoner i méanedsskiftet juni/juli og avsluttet i ménedsskiftet
september/oktober. Det viste seg at destinasjonene i liten grad var i stand til a felge opp dette
arbeidet, slik at materialet i hovedsak er det samme som det som ble anvendt i samband med
den nevnte statusrapporten med unntak av bilder fra tre respondenter i Vradal som forst
leverte inn kameraene sine vinteren 2009. Et supplerende kamera fra Tinn/Rjukan med blank
logg og sperreskjema viste seg i tillegg & ha hatt funksjonssvikt. Det betyr at materialet fra
Tinn er identisk med det som var grunnlaget for statusrapporten.

Den sluttrapporten som her presenteres er en resultatrapport med de begrensinger som et noe
redusert materiale har medfort.

Det er kun gjort mindre endringer ved skjemaene som ble brukt pa Hovden, Geilo og i
Rauland 1 2007. Dette betyr at vi kan sammenligne resultater fra de tre destinasjonene i den
grad dette er interessant for prosjektet. Selv om lokale forhold alltid vil veere bestemmende for
resultatene av den typen vi her snakker om, vil det alltid veere en del universale trekk som det
er interessant 4 se i sammenheng.

I denne rapporten starter vi med a referere mal og problemstillinger for prosjektet (kap. 2).
Deretter vil vi summere opp noen metodiske aspekter ved den framgangsmaten som er valgt
(kap3). Karakteristika ved materialet vil bli dreftet (kap. 4) for vi gér over til en
resultatpresentasjon bestdende av funn fra sperreundersegkelsen (kap. 5), samt en
kategorisering av selve bildene fra undersgkelsen (kap. 6). Vi vil avslutte med
oppsummering, drefting og anbefalinger (kap. 7).
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1.2 Noen undersokelser der Visitor Employed Photography er
anvendt

Vi har i rapporten fra Hovden, Geilo og Rauland omtalt metoden Visitor Employed
Photography (Prestholdt 2008:4-5) og skal saledes bare gjenta deler av dette. Metoden ble
forste gang tatt i bruk pa 1970-tallet (Cherem 1973, Cherem & Traweek 1977). En tradisjon
med bruk av bilder i evaluering av landskap, der i hovedsak ulike ekspertpanel ble anvendt til
a vurdere fotografier som ansvarlige forskere hadde plukket ut, ble her avlest av opplegg der
de besekende selv fikk utdelt engangskameraer for & ta bilder av motiv som gav dem sterke
opplevelser, det vare seg positive eller negative. Metoden ble forst anvendt i amerikanske
nasjonalparker og statsskoger som en del av arbeidet med & utvikle bedre
forvaltningsstrategier. Metoden ble sterkere aktualisert da engangskameraene for alvor ble tatt
1 bruk tidlig pa 1980-tallet. Samtidig ble det argumentert med at metoden ogsé kunne ha god
anvendelse i1 sékalte “constructed environments” (Cherem & Driver 1983), og at den slik sett
kunne vare redskap i den lokale planlegging (Hawkins et al. 1999). Haywood (1990),
eksempelvis, omtaler metoden anvendt blant 49 storbyturister i Toronto pa slutten av 1980-
tallet. Tilsvarende var undersekelse ble deltakerne bedt om & ta bilder av motiver de fant &
veaere serlig positive eller serlig negative. Deltakerne som var med i undersekelsen oppholdt
seg 1 byen noen dager og ble kontaktet pa diverse hoteller i byen. Etter 4 ha avsluttet seansen
med 4 ta bilder, arrangerte man meter med deltakerne for en samtale om valget av motiver.
Dette var séledes et mer ressurskrevende opplegg enn vart, som har vert basert pa
motivbegrunnelser slik deltakerne har formulert dem 1 den medfelgende loggen.

VEP har hatt sin sterste utbredelse i undersgkelser i Nord-Amerika . Den er ogsé anvendt i
Japan, serlig 1 bynare skogs- og parkomrader (jf bl.a. Oku & Fukamachi 1995, 2000, 2006),
men er, sd vidt vi har brakt 1 erfaring, relativt lite anvendt i Europa. Et unntak er en studie i
Wales, gjengitt 1 Garrod (2007). Garrod gjennomferte i 2005 en interessant
fotomotivundersekelse 1 Aberystwyth, et “falmende” feriested ved kysten av Wales.
Undersgkelsen omfattet bade turister og fastboende og har mange felles trekk med de studiene
vi har giennomfoert pa de norske vinterdestinasjonene. Vi vil derfor ga litt grundigere inn pa
dette arbeidet.

Innledningsvis er Garrod (op.cit) 1 sin omtale inne pa at denne typen undersekelser er anvendt
under mange ulike navn, blant annet fordi den har veart brukt blant ulike mélgrupper. Det
Garrod gjennom sitt arbeid kaller Volunteer Employed Photography, tar opp 1 seg bade det vi
har omtalt som Visitor Employed Photography, anvendt der malgruppen var besgkende i
villmerksomréder (Cherem & Traweek 1977), og Resident Employed Photography, en
betegnelse som er brukt i de tilfeller der mélgruppen har vart begrenset til lokalbefolkningen 1
et bestemt omréde (Stedman et al 2004). Andre betegnelser som Garrod nevner for samme
metode er bl.a. ”photo-projection ”, "reflexive photography”, self-directed photography” og
“autophotograpy”. Nar vi 1 vare arbeider har brukt begrepet fotomotivundersokelse, har vi
med navnevalget signalisert at vi ensker a forholde oss mest mulig noytrale til det som har

veert var malgruppe.

Garrod (2007) hevder videre at det generelt er gjort lite undersegkelser der deltakerne selv
bidrar med egne visuelle data som i fotomotivundersgkelser, mens han viser til en rekke
undersokelser der billedmaterialet typisk er framskaffet av forskningspersonalet.

I forbindelse med undersgkelsen 1 Aberystwyth ble det delt ut 25 kameraer til fastboende og
25 kameraer til turister. Av disse ble det returnert 13 fra turister og 7 fra fastboende. Til
sammen gav dette en svarprosent pa 40. En relativt lav prosent forklares av Garrod med at



undersekelsen ikke foregikk i et sa lukket miljo som mange tilsvarende undersgkelser med
helt bestemte startpunkter og avslutningspunkter. Ved siden av kameraer ble det utlevert en
forklaring/instruksjon, en fotologg og et sparreskjema. Dette tilsvarer det som er anvendt i
vare undersgkelser. Turistene matte ha minst en overnatting i omradet, og de fastboende
skulle ha bodd der i minst 15 &r. Dette har ikke veert et krav til vare respondenter.

En grunnleggende hypotese i Garrods arbeid var at det ville vere klare forskjeller mellom
persepsjonene til de fastboende og turistene i det undersekte omradet. Begrunnelsen var at de
bilder/inntrykk av destinasjonen som turistindustrien skaper, blir tolket ulikt blant turister
sammenlignet med de som bor der og som har en helt forskjellig erfaringsbakgrunn fra
omrédet. Studien viste imidlertid at man ikke var i stand til & finne vesentlige forskjeller
mellom turister og residenter i deres oppfatning av omradet. Dette forklares med at de
fastboende ogsé, i sterre grad enn ventet, ser destinasjonen i det lyset som turistindustrien har
formidlet gjennom mange ar. Denne forklaringen stetter ogsd Urry’s idé om at de bildene og
forestillingene som utvikler seg forst og fremst skapes av turistindustrien og turistene selv
(Urry 1990). En annen forklaring pa denne tilsynelatende likheten mellom turister og
fastboende i deres persepsjon, kan, i felge Garrod (2007), ligge i metodens egenart, som ogsa
mentalt gjor de fastboende til turister nar de pa denne maten blir tildelt et kamera med en
instruksjon om 4 ta bilder.

Garrod (op.cit) reiser ogsa noen metodiske problemer knyttet til bruken av VEP. Han nevner
faren for lav svarprosent, serlig ved anvendelse 1 omrader som ikke er fysisk avgrenset med
start- og stoppsted. Videre nevner han det forholdet at metoden krever tilstrekkelig tid og
engasjement hos deltakeren, noe som kan tendere i retning av at de som har nok tid & avsette
til dette, som eksempelvis trygdede og pensjonister, vil dominere blant deltakerne. Dette
hevdes imidlertid ikke & ha veert et problem 1 den omtalte studien.

Vi vil komme inn pé noe av dette igjen i den avsluttende dreftingen i rapporten.



2 MAL/PROBLEMSTILLINGER

Arbeidet med prosjektene 1 Tinn/Rjukan og i Vradal er gjennomfert ut fra samme mal og
problemstillinger som pd Hovden, Geilo og i Rauland. Malet har vert:

”Analysere hvordan turister og lokalbefolkning vurderer landskapskvalitetene pa de
utvalgte destinasjonene.”

I den forbindelse har vi ensket svar pa felgende problemstillinger:

1) Hvilke metoder er utviklet for & kartlegge turisters preferanser av landskap?

2) Hva er sarlig attraktive landskapskvaliteter 1 de utvalgte omradene sett med turistens
og lokalbefolkningens @yne, og hvilke elementer er serlig skjemmende?

3) Er landskapskvalitetene viktige for turistenes kundetilfredshet?

4) Thvilken grad ber turistenes preferanser f4 konsekvenser for videre utvikling av
destinasjonene?

I den forrige rapporten (Prestholdt 2008) kommenterte vi disse pa folgende mate:

1) Dette har vi ensket a gjore relativt kortfattet. Hensikten har vaert todelt:

a. Gjore leserne oppmerksom pé noe av den tradisjonen som her ligger, og
b. Styrke forstaelsen for det metodevalget vi har gjort.

2) Her snakker vi om landskapskvaliteter 1 vid forstand, men har samtidig gjort
oppmerksom pa at vi s@rlig har ensket tilbakemeldinger pd det bebygde/konstruerte
landskapet.

3) Idenne forbindelse har hipet vert & kunne si noe om betydningen av de visuelle
landskapsopplevelsene for den totale kundetilfredsheten.

4) Fordi metoden gir grunnlag for svert konkrete resultater, ser vi muligheten
avslutningsvis til & komme med noen anbefalinger 1 forhold til landskapsutviklingen
framover.

Vi har i prinsippet fulgt samme strategi denne gangen. Garrods underseokelse fra Wales
(Garrod 2007), referert foran, er det viktigste relevante teoretiske supplementet til
problemstilling 1 denne gangen.



3 METODE/FRAMGANGSMATE

Metodisk har vi altsé fulgt samme prosedyre her som pa Hovden, Geilo og i Rauland.’ De
som sa seg villige til & delta i undersekelsen, fikk utlevert folgende:

» Introduksjonsskriv med bakgrunn for prosjektet + instruksjon for deltakerne. Bl.a. ble
de bedt om a ta minimum 5 bilder av motiv de fant serlig attraktive og minimum 3
bilder av motiv de fant skjemmende. I utgangspunktet skulle de ta maksimum 12

bilder.

» Engangskamera (med mulighet til & ta inntil 24-27 bilder)

@)
©)
@)
©)
@)

Logg der deltakerne for hvert bilde skulle notere:
Motivhummer

Beskrivelse av stedet der bildet ble tatt
Beskrivelse av motivet

Begrunnelse for valg av motivet

» Sperreskjema med folgende hovedpunkter:

@)
©)
@)
©)

©)

Lengde pa opphold

Reiserute

Viktige faktorer for a reise pé ferie

Attraktiviteten ved det norske landskapet generelt og for destinasjonene
spesielt

Diverse bakgrunnsopplysninger

Framgangsmaten i innsamlingsarbeidet for evrig har vert folgende:

a.

Turistkontorene pa de to destinasjonene har vert koordinerende organ lokalt.
Det var mate mellom HiT v/undertegnede og turistkontorene i forkant av
innsamlingsarbeidet

Kamera + sporreskjema + logg har blitt levert ut til forespurte deltakere direkte
pa turistkontoret eller pa ulike overnattingssteder pa destinasjonene. En rimelig
fordeling pa disse har vert tilstrebet. Logger og sperreskjema har veaert
utformet pa norsk (norske og nordiske turister for gvrig), engelsk og tysk.
Brukte kamera, utfylte logger og sperreskjemaer ble levert inn pd nermere
angitte steder, 1 hovedsak der de ble utlevert, dvs. turistkontorer og
overnattingssteder.

Tilsvarende 2007-undersgkelsen var intensjonen med arbeidet a rekruttere 50 turister og 15
fastboende pé hver destinasjon. De fastboende skulle forst og fremst fungere som
kontrollgruppe for turistene, bl.a. i forhold til det & spore avvik mellom turister som er mer
eller mindre kjente pa destinasjonene fra for og de fastboende som i1 utgangspunktet kjenner
destinasjonene inngdende. Som det gar fram av neste kapittel, er malsettingen med volumet av
datainnsamlingen ikke oppnadd.

Denne metoden har en del fortrinn framfor de tradisjonelle fotoevalueringene der motivene er
valgt ut av forskningspersonalet pa forhdnd. Vi vil i den forbindelse spesielt nevne:

? Modellen vi har anvendt, er tidligere ogsa brukt i “Gausta-undersokelsen” midt pa 1990-tallet (Prestholdt
1997), og er opprinnelig inspirert av Taylor et al. (1995a)



» Oyeblikksopplevelsen som malgruppen her far direkte framfor 4 ta stilling til noe som
andre har valgt ut. Dette er et svert viktig fortrinn ved metoden.

» Spennende og motiverende méte 4 delta i en undersekelse pé, noe en del av
respondentene gir uttrykk for.

Som ulemper vil vi nevne:

> Den er arbeidskrevende for deltakerne. A finne motiver, fotografere, angi sted og
begrunne valgene, samt utfylling av sperreskjema, begrenser undersekelsen til turister
som er pa destinasjonen over flere dager.

» Resultatene er ikke 100 % generaliserbare. Hver destinasjon er unik i seg selv, noe
motivvalgene nedvendigvis vil métte baere preg av.

» Motivvalgene kan lett bli tilfeldige grunnet det faktum at man bare skal ta et begrenset
antall bilder. En fare kan vere at noen av de mest spennende motivene dukker opp nar
billedkvoten er brukt opp, eller at man motsatt ”sparer” bilder for s& & oppdage at det
forventede motivet ikke dukker opp likevel.



4 SVARMATERIALET

I tabell 1 er vist datagrunnlaget for undersgkelsen. Pga. lignende innsamlingsproblemer som
vi opplevde pa Geilo og i Rauland i 2007, var det lite grunn til & systematisere innsamlingen
utover at vi 1 utgangspunktet tilstrebet innsamling pa ulike steder pa de to destinasjonene,
samt at vi skulle tilstrebe en innsamling med bra representasjon av norske og utenlandske
turister og et visst omfang av fastboende. Utvalget har derfor forst og fremst karakter av &
vare et bekvemmelighetsutvalg.

Tabell 1 Datagrunnlaget for undersokelsen i Tinn og Vrddal 2008. Tallet pd respondenter

Tinn |Vradal |Totalt
Fastboende 6 3 9
Norske turister | 14 2 16
Utenlandske 13 23 36
turister
Innleverte 33 28 61
skjema i alt
Innleverte 34 30 64
kamera

I tabell 1 er vist det endelige svarmaterialet sommeren 2009. For begge destinasjoner er
materialet omtrent halvparten av det vi hadde som mal. Materialet for Vradals vedkommende
er det minste i1 antallet respondenter og har for gvrig en skjevhet i retning av fi fastboende og
norske turister, men desto flere utlendinger. Materialet i Tinn har en bedre fordeling
svargruppene imellom, men viste seg & vaere litt svakere pa relevante motivvalg og svekkes av
at det 1 en del tilfeller er mangel pa samsvar mellom logg og bilder. Dette betyr at noe av
billedmaterialet ikke har veert mulig & inkludere i undersekelsen fordi motivvalgene har vaert
uklare. Noe av dette skyldes &penbart at noen av kameraene har fungert darlig. Om dette har
veert en svakhet ved kameraene, eller om det har vart et resultat av roff behandling, er
vanskelig 4 fastsla. I alle tilfeller mente vi at det var gode grunner til & supplere materialet
denne sommeren (2009). Selv om antallet respondenter i Tinn og Vradal er pa samme niva
som i Rauland og pa Geilo i1 2007, viste billedmaterialet seg & vaere noe mindre (470 for Tinn
og Vradal mot 561 for Geilo og Rauland).

* Hovden hadde betydelig flere respondenter og dertil flere bilder



5 SPORREUNDERSQGKELSEN — NOEN HOVEDTALL

I dette kapitlet presenterer vi i grove trekk noen av funnene som er gjort i
sporreundersgkelsen. Vi vil her konsentrere oss om Tinn og Vradal, men ogsé gjere noen
sammenligninger med Hovden, Geilo og Rauland (Prestholdt 2008).

5.1 Respondentenes alders- og kjennsfordeling

Tabell 2 Respondentene fordelt etter alder. Absolutte og relative tall

Alder Tinn Vrddal | Totalt | %
-19 ar 1 1 2
20-29 ar 5 3 8 13
30-39 ar 4 5 9 15
40-49 ar 7 8 15 25
50-59 ar 8 4 12 20
60-69 ar 2 4 6 10
70 &r - 1 2
Ikke oppgitt 5 4 9 15
Totalt 33 28 61 102

I tabell 2 er respondentene pa de to destinasjonene fordelt etter alder. Vi ser at
aldersgruppene fra 40 til 60 ar totalt sett er best representert. Tinn har den yngste og den
eldste respondenten. Vi merker oss for gvrig at mens 50-aringene er godt representert i Tinn,
er 60-aringene relativt bedre representert 1 Vradal. Det kan selvsagt settes spersmélstegn ved
en sa fin inndeling i lys av de heller sma tallene vi opererer med.

Tabell 3 Respondentene fordelt etter alder. Nordmenn og utlendinger.

Absolutte tall

Alder Nordmenn | Utlendinger | I alt
-19 &r 1 1
20-29 2 6 8
30-39 2 7 9
40-49 6 9 15
50-59 7 5 12
60-69 4 2 6
70 ar - 1 1
Ikke oppgitt 3 6 9
Totalt 25 36 61

I tabell 3 er det skilt mellom nordmenn og utlendinger. Det er altsa klart feerre nordmenn enn
utlendinger 1 undersegkelsen, og dette til tross for at de fastboende er inkludert. Som vi har
veart inne pa, er det 1 Vradal vi har denne skjevheten. Tabellen viser for gvrig at vi har noe
yngre utenlandske respondenter enn norske.



Tabell 4 Respondentene fordelt etter kjonn. Absolutte og relative tall

Kjonn Tinn | Vridal | Totalt | %

Menn 10 13 23 33
Kvinner 18 11 28 46
Ikke oppgitt 5 4 9 15
Totalt 33 28 61 99

I tabell 4 er respondentene tilsvarende fordelt etter kjonn. Mens det er en overrepresentasjon
av menn i Vradal, er det en klar overrepresentasjon av kvinner i Tinn. I de tilfeller der det
ikke ble oppgitt kjenn pa skjemaet i 2007-undersekelsen, erfarte vi at dette ofte dreide seg om

tilfeller der skjemaer i stor grad ble utfylt av flere i fellesskap, gjerne ektefeller eller
samboere.

Tabell 5 Respondentene fordelt pd kjonn og nasjonalitet. Absolutte tall

Kjonn Nordmenn Utlendinger | Totalt
Menn 6 17 23
Kvinner 16 13 29
Ikke oppgitt 3 6 9
Totalt 25 36 61

Respondentene fordelt pa kjenn og nasjonalitet viser en overrepresentasjon av kvinner 1 det
norske materialet, mens det er en overrepresentasjon av menn blant utlendingene. Vi sé noe
av det samme 1 den forrige undersegkelsen, men har ikke noen god forklaring pa det utover at
kvinnelige feltarbeidere mer eller mindre ubevisst kan ha rekruttert kvinnelige framfor
mannlige deltakere. Tyskere, dansker og hollendere dominerer blant de utenlandske

deltakerne i undersokelsen. I tillegg er Storbritannia, Belgia og Sveits representert, men ikke
Sverige og Finland.



5.2 Faktorer som er viktige nar man reiser pa ferie om sommeren

Shopping T

Besgke venner og familie

Spise lokal mat og drikke

Delta i utenders aktiviteter

Gjere noe nytt og annerledes

Besgke historiske steder og/eller museer

Fa kontakt med lokalbefolkningen

Ga pa fottur

Feriere pa et trygt og sikkert sted
Uteve sa liten belastning pa natur og miljg som mulig
Oppleve noe som er ekte og autentisk

Lade batteriene/fa ny energi

Oppleve ro og stillhet i

Tid til familien

Se vakre landskaper J

Figur 1 Faktorer som er viktige ndr man reiser pd ferie om sommeren. Respondenter i Vradal

Shopping

Fa kontakt med lokalbefolkningen
Besgke venner og familie

Besgke historiske steder/museer

Spise lokal mat og

Feriere ﬁé'%ﬁrygt og sikkert sted
Gjere noe nytt og annerledes

Delta i uenders aktiviteter
Ga pa fottur

Oppleve ro og stillhet

Oppleve noe som er ekte/autentisk
Tid til familien

Lade batteriene/fa ny energi

Uteve sa liten belastning pa natur og miljg som mulig

Se vakre landskaper J

Figur 2 Faktorer som er viktige ndr man reiser pd ferie om sommeren. Respondenter i Tinn
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Respondentene ble spurt om hvilke faktorer som er viktige for dem nér de reiser pa ferie om
sommeren, og i den forbindelse skulle de krysse av pé en skala fra 1 til 7.
Gjennomsnittsverdiene for Vradal, slik de er angitt i figur 1, viser at "se vakre landskaper”,

tid til familien”, “oppleve ro og stillhet”, "lade batteriene/fd ny energi”’, “oppleve noe som
er ekte/autentisk” og “utove sd liten belastning pa natur og miljo som mulig” er de viktigste.

De viktigste faktorene, slik de framstar for respondentene i Tinn, og vist i figur 2, er de
samme, men rekkefolgen er litt annerledes. Gjennomsnittsverdiene er videre generelt lavere,
for de viktigste faktorene uten at vi umiddelbart kan forklare det. Det betyr ogsa at
tallverdiene for de viktigste i forhold til de nest viktigste, avviker mindre i Tinn enn i Vradal.
Vi har tidligere nevnt at utenlandske turister er mer dominerende i materialet i Vradal enn i
Tinn. I tillegg er gjennomsnittsrespondenten noe eldre i Vradal enn i Tinn. Om disse to
faktorene har noe & si for de hogere verdiene i Vradal, gir tallmaterialet neppe noe grunnlag
for & konkludere 1 forhold til.

5.3 Attraktiviteten ved det norske landskapet

Et spersmal om hva man generelt synes om attraktiviteten ved det norske landskapet hadde
folgende elementer, med avkryssing pa en skala fra 1 til 7 (der 7 var mest attraktivt):

Naturlandskapet (i hovedsak det ubebygde)
Det jordbrukspregede kulturlandskapet
Hyttebebyggelsen i hogfjellet

Hotellene i fjellomradene

Tettstedene

Byene

VVVVYY

Hotellene i fiellomradene

Byene

Hyttebebyggelsen i fiellet

tettstedene

Det jordbrukspregede
kulturlandskapet

Naturlandskapet

Figur 3 Attraktiviteten ved det norske landskapet (1-7). Gjennomsnittstall for respondentene i
Vrddal
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Hyttebebyggelsen i fiellet

Hotellene i fiellomradene

Byene

Tettstedene

Det jordbrukspregede kulturlandskapet

Naturlandskapet

Figur 4 Attraktiviteten ved det norske landskapet (1-7). Gjennomsnittstall for respondentene i Tinn

Resultatene er vist i figur 3 (Vradal) og i figur 4 (Tinn). Naturlandskapet scorer hgyest blant
respondenter pa begge destinasjoner. En gjennomsnitt pd mer enn 6 for begge, forteller oss at
mange av respondentene har krysset av hgyeste score pa denne, dvs. 7. Resultatene stemmer
godt overens med tilsvarende 1 2007-undersgkelsen (Prestholdt 2008). Den sterste forskjellen
mellom respondentene i Vradal og Tinn finner vi i vurderingen av hyttebebyggelsen i fjellet.
Denne fér lavere score 1 Tinn enn i Vradal. Nar vi vet at andelen utlendinger er betydelig
hayere i svarmaterialet i Vradal enn i Tinn, er det narliggende a tro at utlendingene er mer
positive til denne bebyggelsen, dette til tross for at noen av utlendingene kanskje er de mest
kritiske til noen av de pagaende utbyggingene. Det kan altsd se ut som om utlendingene er
mer positive enn nordmenn til selve utformingen av hyttene, men at de kanskje setter storre
spearsmalstegn ved nye og pagiende og storstilte utbygginger (jf ogsé kap.6).
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Hotellene i fiellomradene

Hyttebebyggelsen i fiellet

Byene

l Utlendinger
B Nordmenn

Tettstedene

Det jordbrukspregede
kulturlandskapet

Naturlandskapet

Figur 5 Attraktiviteten ved elementer av det norske landskapet (1-7). Utlendinger og nordmenn

I figur 5 har vi krysskjert de samme variablene mot nasjonalitet. Hovedtendensen er den
samme som i materialet fra Geilo, Hovden og Rauland, nemlig at attraktiviteten ved det
norske landskapet i hovedsak scorer hoyere blant utlendingene enn blant nordmenn. Unntak i
dette materialet er hotellene i fjellomradene og det jordbrukspregede kulturlandskapet. Videre
far vi bekreftet utlendingenes mer positive vurdering av hyttebebyggelsen i fjellet. Nar begge
vare undersgkelser bekrefter dette, beror det neppe pa tilfeldigheter. Trolig beror forskjellene
pa en storre bevissthet blant nordmenn vedr. tradisjoner og utforming, noe som ogsa
innebarer et mer kritisk blikk til deler av denne bebyggelsen enn det utlendingene har.
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Hotellene i fiellomradene

Hyttebebyggelsen i fiellet

Byene

B Kvinner
OMenn

Tettstedene

Det jordbrukspregede
kulturlandskapet

Naturlandskapet

Figur 6 Attraktiviteten ved det norske landskapet (1-7). Kvinner og menn

En oppdeling av materialet pa kvinner og menn (figur 6) gir relativt sma avvik. Mens
forskjellene 1 2007-undersgkelsen (Prestholdt 2008) var sterst nar det gjaldt hyttebebyggelsen
1 fjellet (menn mest positive), er forskjellene i dette materialet storst nér det gjelder
vurderingen av attraktiviteten ved byene (igjen er menn mest positive). I hovedsak vil vi anta
at forskjellene er a betrakte som tilfeldige.

En fordeling av svarene etter alder (figur 7) gir et resultat som er relativt likt mellom de yngre
og de noe eldre respondentene. Forskjellene er riktignok noe sterre enn i 2007-undersekelsen,
men materialet er mindre, noe som medforer at avvikende enkeltresultater gir storre utslag pa
det totale resultatet. Vi ser likevel en tendens til gjennomgaende mer positiv evaluering av
kvalitetene blant de som er under 50 ar sammenlignet med de som er over 50 med unntak av
for variabelen “’det jordbrukspregede kulturlandskapet”.

En krysskjering av variablene mot utdanning (figur 8) gir heller ikke store utslag pa
resultatene med unntak av det faktum at vi synes a fa bekreftet tendensen 1 2007-
undersekelsen (Prestholdt 2008) i retning av at ikke-akademikere er mer positive til
hyttebebyggelsen i fjellet enn akademikere.
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Hotellene i fiellomradene

Hyttebebyggelsen i fiellet

Byene

B 50-
00-49

Tettstedene

Det jordbrukspregede
kulturlandskapet

Naturlandskapet

Figur 7 Attraktiviteten ved det norske landskapet (1-7) etter alder

Hotellene i fiellomradene

Hyttebebyggelsen i fiellet

Byene

B Ikke-akademisk
O Akademisk

Tettstedene

Det jordbrukspregede
kulturlandskapet

Naturlandskapet

Figur 8 Attraktiviteten ved det norske landskapet (1-7), Akademikere og ikke-akademikere



5.4 Vurdering av natur og bebyggelse pa de to destinasjonene

Bebyggelse

Vradal

Bebyggelse

Tinn

Figur 9 Vurdering av landskapskvalitetene (natur og bebyggelse) pad de to destinasjonene (1-7).
Turister og fastboende samlet

Resultatene av et spersmal om hva respondentene synes om landskapskvalitetene ved

natur og bebyggelse pa de to destinasjonene, er vist 1 figur 9. Natur scorer klart hgyere enn
bebyggelse, noe som samsvarer godt med tidligere resultater pA Hovden, Geilo og i Rauland.’
For variabelen natur er scoren litt hoyere 1 Vradal enn 1 Tinn, men forskjellen er sd liten at den
neppe ville vere signifikant. For denne variabelen har begge destinasjoner en
gjennomsnittscore pd mer enn 6, noe som igjen betyr at flere respondenter krysser av for
hayeste tallverdi, dvs. 7, i evalueringen. Noen av de respondentene som er gjengangere i
Vradal, nevner at en del av arsaken til at de returnerer til destinasjonen, nettopp er
naturkvalitetene i omradet. Det er sannsynlig at dette ogsé gjelder gjengangere pd de andre
destinasjonene. Vi ser dette som en av flere bekreftelser pa hvor viktig naturkvalitetene er for
sommerproduktet ogsd pa denne typen destinasjoner.

> Det er verdt & merke seg at mens gjennomsnittstallene for Hovden, Geilo og Rauland (Prestholdt 2008) bare
gjaldt turister, er ogsa fastboende inkludert i Tinn og i Vradal. Tallene er derfor ikke 100% sammenlignbare.
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Bebyggelse

Natur

B Utlendinger
ONordmenn

Figur 10 Vurdering av landskapskvalitetene pd de to destinasjonene (1-7). Nordmenn og

utlendinger

Bebyggelse

Natur

B Ikke-akademisk
O Akademisk

~

Figur 11 Vurdering av landskapskvalitetene pa de to destinasjonene (1-7) etter utdanning

I figurene 10 og 11 er variablene natur og bebyggelse krysskjort mot nasjonalitet (nordmenn
og utlendinger) og mot utdanning (akademisk og ikke-akademisk). Trendene er de samme
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som i 2007-undersekelsen (Prestholdt 2008). Utlendinger er mer positive, serlig til
bebyggelsen pa de to destinasjonene enn nordmenn er, og ikke-akademikere er mer positive
enn akademikere. Dette synes & underbygge det vi har veart inne pa tidligere, nemlig at
utlendingenes mindre kjennskap til tradisjoner og nyanser i norsk byggeskikk, gir som
konsekvens at de er mindre kritiske enn det nordmenn er. Mens vi som nordmenn kanskje
finner teglsteinstradisjonen attraktiv i mye av det europeiske kulturlandskapet, er det
sannsynlig at mange utlendinger tilsvarende finner den nordiske trehustradisjonen som
attraktiv 1 vare landskap. At akademikerne er mer oppdratt i kritisk tenkning enn de som ikke
har akademisk utdanning, tror vi ogsa pavirker den vurderingen respondentene gjor i den
retningen vi her far dokumentert.

5.5 Oppsummering
Sperreundersgkelsen som respondentene 1 Vrddal og Tinn har besvart, viser felgende:

> ”A se vakre landskaper” er den klart viktigste faktoren for respondentene nér de reiser
pa ferie om sommeren. Andre viktige forhold er “’lade batteriene/fa ny energi”, “'tid til
familien”, “oppleve ro og stillhet”, “oppleve noe som er ekte/autentisk™ og uteve sd
liten belastning pa natur og miljo som mulig”. Materialet fra Vradal og Tinn er
begrenset, men resultatene stemmer godt overens med undersekelsen 1 2007
(Prestholdt 2008: 14). Gjennomsnittsverdiene er gjennomgdende noe lavere i Tinn enn

1 Vradal, noe vi forklarer med ut fra litt ulike egenskaper i svarmaterialet.

Attraktiviteten ved det norske landskapet:

» Naturlandskapet (i hovedsak det ubebygde) er generelt det mest attraktive ved det
norske landskapet. Det jordbrukspregede kulturlandskapet er en god nummer to. Av de
resterende elementene, kommer i sum hotellene i fjellomradene dérligst ut.

» Utlendingene synes a ha et mer positivt syn pa utformingen av hyttebebyggelsen i
fjellet enn det nordmenn har, noe vi begrunner med nordmenns bedre kjennskap til
norsk stil og tradisjoner, noe som i1 neste omgang gjor nordmenn mer kritiske til dette
enn utlendingene.

» Mens vi finner heller sma avvik blant kvinner og menn nar det gjelder vurdering av de
landskapsvariablene vi opererer med, ser vi en tendens til en noe mer positiv vurdering
blant de yngre i svarmaterialet enn de eldre. Et unntak er det jordbrukspregede
kulturlandskapet.

» Ikke-akademikerne er mer positive til hyttebebyggelsen i fjellet enn akademikerne.

Vurdering av natur og bebyggelse pa de to destinasjonene:

» 1 forholdet mellom natur og bebyggelse pé de to destinasjonene kommer natur, som i
2007-undersgkelsen (Prestholdt 2008), konsekvent best ut.

» Utlendingene vurderer serlig bebyggelsen pa de to destinasjonene mer positivt enn
nordmenn.

» Igjen ser vi at ikke-akademikerne er mer positive til bebyggelsen pa destinasjonene
enn akademikerne. En sterkere oppdragelse i kritisk tenkning blant akademikerne kan
vaere en mulig forklaring.
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6 FOTOMOTIVUNDERSQGKELSEN

6.1 Innledning

I dette kapitlet skal vi gi en presentasjon av billedmaterialet fra Tinn og Vréadal. Bl.a. for at vi
skulle ha mulighet til & gjore noen mer inngdende sammenligninger mellom disse to
destinasjonene og de tre vi har undersekt tidligere, har vi opprettholdt kategoriseringen fra
forste prosjektperiode (jf ogsd det som er sagt om dette nedenfor):

Positive/attraktive motiv:

> Natur/landskap

> Rester av historie/kultur

> Bygninger
> Tilrettelegging
> Annet

Negative/skjemmende motiv:

Bygninger

Seppel/rot
Containere

Kraftledninger
Annet

YVVVYVYYVYYVY

6.2 Generelt om motivvalgene pa de to destinasjonene

Tabell 4 Motivvalgene pa de to destinasjonene. Attraktive motiver.

Campingvogner etc.

Absolutte tall. Relative tall i ()

Utbyggingsomrader/andre inngrep

Motivkategorier Vrddal Tinn 1 alt
Natur/landskap 86 (49) 54 (39) 140 (45)
Rester av historie/kultur |13 (7) 7(5) 20 (6)
Bygninger 28 (16) 32 (23) 60 (19)
Tilrettelegging 30 (17) 29 (21) 59 (19)
Annet 18 (10) 16 (12) 34 (11)
Totalt 175(99) |138(100) 313 (100)
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Tabell 5 Motivvalgene pa de to destinasjonene. Skjemmende motiver.
Absolutte tall. Relative tall i ()

Motivkategorier Vrddal Tinn 1 alt
Bygninger 10 (13) 25 (31) 35 (22)
Utb.omr/andre inngrep |25 (32) 6 (8) 31 (20)
Seppel/rot 15 (19) 8 (10) 23 (15)
Containere 34 1(1) 4(3)
Campingvogner etc. 1 (D) 1(1)
Kraftlinjer/-master 1(1) 13 (16) 14 (9)
Annet 23 (30) 26 (33) 49 (31)
Totalt 77 (99) 80 (100) 157 (101)

[ tabell 4 og 5 er gitt en oversikt over materialet, slik det er kategorisert etter beste skjonn. I de
fleste tilfeller har det veert greit a fastsla motivvalgene ut fra selve bildene og det som er
skrevet 1 loggen. I andre tilfeller har loggen vert uneyaktig og/eller ufullstendig utfylt, og i
slike tilfeller har skjonn vart anvendt i de tilfeller der motivvalgene har vert ganske dpenbare.
I tilfeller der dette har veert uklart, har bildene blitt vraket som irrelevante. I en del tilfeller,
serlig 1 Tinn, har loggen veaert greit utfylt, men bildene har vert av sé darlig kvalitet at
motivene ikke har kommet klart fram. Disse har vi derfor ogsé vert nedt til a vrake (jf for
ovrig kap. 4).

I alt bygger materialet pd 313 motiv av positiv valer (attraktive kvaliteter) og 157 bilder av
negativ valer (skjemmende kvaliteter). Av attraktive motiver velger respondentene i
undersekelsen en betydelig andel natur-/landskapselementer, relativt mer 1 Vridal enn 1 Tinn.
Vi kan ikke av dette slutte at Vradal er mer attraktiv fra naturens side enn Tinn, men industri-
og bebyggelseshistorien pd Rjukan sannsynliggjer at det her har vert lettere & finne relevante
motiver fra menneskepévirket landskap. Vi ser da ogsé at bygningsmotivene, bade de
attraktive og de skjemmende, utgjor en betydelig storre andel av motivene i Tinn enn i Vrddal.

Skjemmende motiv fra utbyggingsomrader/andre inngrep utgjer en storre andel av
billedmaterialet i Vradal enn 1 Tinn. Det er serlig to motivvalg som er verdt & nevne i Vradal i
sa méte. Det ene er knyttet til deler av utviklingen av Panorama (alpinomradet i Vradal), det
andre er knyttet til flatehogster i omradet. At vi ikke sitter igjen med flere motiv fra
utbyggingsomradene i Tinn, kan vi ikke uten videre forklare fordi vi ikke har oversikt hvor de
ulike respondentene har bodd under sitt opphold 1 Tinn. Vi antar nemlig at dette kan ha hatt
betydning for motivvalgene.

For ovrig merker vi oss at en ikke helt ubetydelig andel av de skjemmende motivene i Tinn er
kraftledninger/-master. Mange store overferingslinjer gar gjennom omradet og er en del av

industrihistorien i Vestfjorddalen. De oppfattes imidlertid ikke som en sa viktig del av denne
historien/kulturen at det overskygger den landskapsbelastningen de synes & representere.

En relevant kommentar til tabellene bar knyttes til de store ”Annet”- kategoriene. Serlig
gjelder dette de skjemmende motivene.

Bl.a. felgende motiver er plassert i denne kategorien:
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Vradal:

Manglende info pa engelsk pa infotavler
Trafikkfarlige veier uten sykkelstier
Gjengroing

Noen steder darlig merking av stier
Kommentarer om dedt sentrum

YVVYVYYVY

Tinn:

Nedlagte og tilgrodde togskinner. Det nevnes imidlertid at de representerer et uutnyttet
potensiale

Trafikkfarlige veger. Mangel pa gang- og sykkelveger

Manglende vedlikehold — infotavler. Savner engelsk tekst

Grensemerker i metall

Torvet som parkeringsplass

Vegvesenets rutiner for kutting av vegetasjon langs hovedvegene

VVVVY VY

Den kritiske leser kan hevde at for stor andel av bildene havner i denne annet-kategorien. Et
forsek pa en finere inndeling av dette har vi likevel avstétt fra av folgende arsaker:

» Det ville ha medfert en annen kategorisering enn 2007-undersekelsen, noe som ikke

var gnskelig
» Kategoriene vi i tilfelle ville operert med, hadde til dels blitt svaert sma.

Tabell 6 Motiver som oppfattes som attraktive. Menn og kvinner. Prosent

Motivkategorier Menn | Kvinner Uoppgitt kjonn 1 alt

Natur/landskap 49 36 59 45
Rester av historie/kultur 7 4 11 6
Bygninger 19 20 19 19
Tilrettelegging 16 24 8 19
Annet 9 15 3 11
Totalt 100 99 100 100
N 140 136 37 313

Tabell 7 Motiver som oppfattes som skjemmende. Menn og kvinner. Prosent

Motivkategorier Menn Kvinner | Uoppgitt kjonn 1 alt

Bygninger 19 25 17 22
Utbyggingsomrader/andre

inngrep 21 16 42 20
Seppel/rot 13 16 17 15
Containere 2 4 3
Campingvogner etc. 2 1
Kraftlinjer/master 6 11 8 9
Annet 37 29 17 31
Totalt 100 101 101 100
N 62 83 12 157
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I tabell 6 og 7 er motivvalgene fordelt etter kjonn. Avvikene mellom kjennene er mer synlige
enn 1 2007-undersgkelsen Vi ser at en sterre andel menn enn kvinner pa den attraktive siden
denne gangen har valgt natur-/landskapsmotiv, mens kvinnene i storre grad enn menn har
valgt motiv knyttet til tilrettelegging. P4 den skjemmende siden har kvinner mer enn menn

valgt bygningsmotiv, mens menn tilsvarende har storre andel motiv knyttet til
utbyggingsomrader/andre inngrep.

Tabell 8 Motiver som oppfattes som attraktive, aldersfordelt.. Prosent

Motivkategorier Under 50 ar | 50 dr og mer Uoppgitt alder | Totalt
Natur/landskap 44 40 59 45
Rester av historie/kultur 5 8 11 6
Bygninger 18 22 19 19
Tilrettelegging 20 22 8 19
Annet 14 9 3 11
Totalt 101 101 100 100
N 174 102 371 313
Tabell 9 Motiver som oppfattes som skjemmende, aldersfordelt.. Prosent
Motivkategorier Under 50 ar | 50 ar og mer Uoppgitt alder | Totalt
Bygninger 16 35 17 22
Utbyggingsomrider/andre

inngrep 22 12 42 20
Seppel/rot 14 15 17 15
Containere 3 2 3
Campingvogner etc. 2 1
Kraftlinjer/master 6 13 8 9
Annet 39 21 17 31
Totalt 100 100 101 101
N 93 52 12| 157

I tabell 8 og 9 er materialet krysskjort mot alder pa respondentene. Forskjellene i1 valgene er
storst for de motivene som oppfattes som skjemmende. Mens den eldste alderskategorien har
valgt en stor andel motiver knyttet til bygninger, har de yngre valgt motiver av kategorien
utbyggingsomrader/andre inngrep. [ hvor stor grad en skal vektlegge dette er usikkert, men
det bekrefter tendensen som vi ogsé s 1 2007 (Prestholdt 2008).

Tabell 10 Motiver som oppfattes som attraktive. Nordmenn og utlendinger. Prosent

Motivkategorier Nordmenn Utlendinger Totalt
Natur/landskap 42 46 45
Rester av historie/kultur 6 7 6
Bygninger 20 19 19
Tilrettelegging 19 19 19
Annet 13 9 11
Totalt 100 100 100
N 121 192 313
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Tabell 11 Motiver som oppfattes som skjemmende. Nordmenn og utlendinger. Prosent

Motivkategorier Nordmenn Utlendinger Totalt
Bygninger 38 7 22
Utbyggingsomrider/andre inngrep 4 35 20
Seppel/skrot 13 16 15
Containere 1 4 3
Campingvogner etc. 1 1
Kraftlinjer/master 11 7 9
Annet 32 31 31
Totalt 100 100| 101
N 76 81| 157

En fordeling av materialet pa nordmenn og utlendinger (tabell 10 og 11) gir en del
interessante utslag, og noe av det bekrefter det vi sd 1 2007 (Prestholdt 2008). Utlendingenes
hyppigere tendens til & velge natur-/landskapsmotiv sammenlignet med nordmenn, er
riktignok mindre uttalt her enn 1 2007, men fzrre utlendinger enn nordmenn synes & finne
bygningsmotiv av skjemmende karakter. Videre synes de, gjennom billedvalg og
kommentarer, & stille seg svaert kritiske til det de ser av utbyggingsomrader/andre inngrep.

Tabell 12 Motiver som oppfattes som attraktive. Fastboende og turister. Prosent

Motivkategorier Fastboende | Turister Totalt
Natur/landskap 34 47 45
Rester av historie/kultur 10 6 6
Bygninger 31 17 19
Tilrettelegging 18 19 19
Annet 6 12 11
Totalt 99 101 100
N 52 261 313

Tabell 13 Motiver som oppfattes som skjemmende. Fastboende og turister. Prosent

Motivkategorier Fastboende | Turister Totalt
Bygninger 51 13 22
Utbyggingsomrader/andre inngrep 8 24 20
Seppel/skrot 5 18 15
Containere 3 3 3
Campingvogner etc. 3 1
Kraftlinjer/-master 5 10 9
Annet 26 33 31
Totalt 101 101 101
N 39 118 157

Den klareste forskjellen pa fastboende og turister i deres valg av motiver (tabell 12 og 13), er
at de fastboende har valgt bygningsmotiv mer enn turistene gjor. Tilsvarende er
utbyggingsomriddene/andre inngrep en sterre andel av turistenes motivvalg. Ogsa 1 dette
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tilfellet far vi bekreftet en tendens vi ogsa sé i undersgkelsen i 2007. I den forbindelse ma vi

imidlertid tilfoye at antallet fastboende av respondentene bare omfatter ni personer.

Tabell 14 Motiver som oppfattes som attraktive. Akademikere og ikke-akademikere. Prosent

Motivkategorier Akademikere | Ikke-akademikere Uoppgitt Totalt
Natur/landskap 45 39 59 45
Rester av historie/kultur 6 6 11 6
Bygninger 18 22 19 19
Tilrettelegging 18 25 8 19
Annet 14 7 3 11
Totalt 101 99 100 100
N 181 95 37 313

Tabell 15 Motiver som oppfattes som skjemmende. Akademikere og ikke-akademikere

Motivkategorier Akademikere | Ikke-akademikere | Uoppgitt Totalt
Bygninger 23 23 17 22
Utbyggingsomrider/andre inngrep 22 9 42 20
Seppel/skrot 9 28 17 15
Containere 2 5 3
Campingvogner etc. 1 1
Kraftlinjer/-master 9 9 8 9
Annet 35 26 17 31
Totalt 101 100 101 101
N 102 43 12 157

Vi har ogsé krysskjert materialet mot utdanning (tabell 14 og 15). Med unntak av motiver
med seppel/skrot finner vi i liten grad fordeling av motivvalg som bekrefter resultatene fra

undersekelsen 1 2007 (Prestholdt 2008). Eksempelvis velger en klart sterre andel av
akademikerne enn ikke-akademikerne motiver knyttet til utbyggingsomrader i dette
materialet, mens det var liten forskjell pa valgene i sa mate 1 2007. For variabelen
tilrettelegging er det heller ikke sammenfallende resultater i de to undersekelsene.

I det folgende skal vi gjore en neermere omtale av motivene som ble valgt innenfor de ulike

kategoriene pé de to destinasjonene.
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6.3 En neermere omtale av motivvalgene

I dette avsnittet skal vi konkretisere motivvalgene naermere.

Vradal:

Positive landskapskvaliteter:

Hele 49 % av bildene i1 materialet fra Vrddal har motiv fra natur/landskap, noe vi tar som
uttrykk for at dette er en sveert viktig faktor i ferieopplevelsen for de tilreisende. Motivvalgene
kan betegnes som klassiske i den forstand at mange av bildene er tatt fra utsiktspunkter pa
eller i nerheten av overnattingsstedene og er typiske horisontbilder og bilder med betydelig
innslag av vann. En dansk turist sier det slik: "Grunnen til at vi har kommet til Vradal i 24 ar
er utsikten.” Fra et utsiktspunkt bak Vradal hotell sier en annen dansk turist: Udsigten er
fantastisk nar man stdr pa de store klipper og ser ned mot Nisser og Vrddal.”
Flotte strender blir nevnt av flere, fargespillet i fjellandskapet av andre. For noen er inntrykket
av mye natur stort: “Sehr viel natur”, skriver en tysker. Elementene i naturen fascinerer:
"Wasser und Berge sind zusammen sehr schon, man kann auch gut sehen wie schnell das
Wetter wechselt”. Noen av respondentene har sansen for de sma detaljer i naturen, et lite stryk
i en bekk, en fluesopp eller skogsbaer som ressurs.

Fram og tilherende sluseanlegg er spor av tidligere historie/kultur som blir verdsatt. En
kommentar i den forbindelse er blant annet: ”Perfect example of human interference in nature
with positive effects”. Andre har motiv fra naboomrader, eksempelvis Amdals Vark.

Av bygninger er det ingen typiske landemerker som peker seg ut tilsvarende det vi
eksempelvis opplevde med Dr. Holms Hotell pa Geilo, eller kanskje, riktignok i mindre grad,
Saheim kraftstasjon pa Rjukan. Det som dominerer av motiver med positive
landskapskvaliteter i Vradal er forst og fremst knyttet til gardsbebyggelse (bl.a. enkelte
staselige stabbur), den gamle delen av Straand Hotel, kirker, som for gvrig er gjengangere pa
de fleste destinasjoner, samt deler av hyttebebyggelsen. De stedstilpassede torvtaksvariantene
er trolig de som sterkest tiltaler respondentene, men ogsa andre enklere varianter av
hyttebebyggelsen. Hytteutformingen bade pa Storodde, Panorama og Vradal hyttegrend far
positiv omtale av flere. Om Storodde sier eksempelvis en belgisk turist: ”Nice example of how
a hyttepark can be very well integrated within nature. A maximum of respect for the
surroundings keeping original vegetation as much as possible.”

Av tilrettelegging som oppfattes som positivt av respondentene, nevnes sightseeing med
Fram. "The use of a sightseeing trip with a boat brings the beautiful lake to live.”, er en
kommentar til dette motivvalget. Tilrettelegging i form av bétleie pa innsjeene blir framhevet
som positivt av flere, bade 1 forhold til de annerledes visuelle opplevelser dette gir og
fiskemulighetene. Informasjonstavler, merking av lgyper (s@rlig merkeskilt i tre) og
rasteplasser er blant motivvalgene i denne kategorien. En respondent framhever ogsa
gondolbanen 1 alpinanlegget som positiv tilrettelegging. "Gondol is made with minimum
damage on nature. You ve got to experience this.”, skriver en av respondentene.
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Av annet nevnes trivselskapende tiltak, eksempelvis i form av blomst i krukker.
“Freundlicher Willkommensgriiss positiv”’, er kommentaren fra en tysk turist. Kunsthdndverk
eller annen produksjon med basis i lokale ressurser sees ogsa pa som positivt: " Wir gehen
gerne in kleine Geschdfte in denen es regionales zu kaufen gibt.”

Skjemmende landskapskvaliteter:

Det er sagt lite negativt om bygningsutforming i Vradal med unntak av en kommentar om et
gammelmodig sentrum, trolig et uttrykk for det negative ved et bygdesamfunn med visse preg
av stillstand eller tilbakegang.

I motsetning til bygninger er det mange motiver a finne i kategorien
utbyggingsomrader/andre inngrep. Mange av disse er fra Panorama og skiheisomradet. Det
reageres pa for store inngrep i forbindelse med utvikling av hyttefelt, bade i forhold til selve
inngrepene og tetthet: “In einem Land wo so viel Platz ist, stehen Hiitten dermassen eng!!
Nicht shon.” Noen uttrykker seg enda sterkere: “All these overdeveloped sites, environmental
vandalism without much benefit to the community Poorly constructed dwellings and poorly
thought out projects.” En kan vare enig eller uenig i dette, men det er et klart uttrykk for
synet hos respondenten. Som i andre av de destinasjonene vi har vart inne i, reagerer turistene
negativt pa at omradet framstir som en byggeplass: “A lot of the ski centre resembles a
bulilding site. This should improve with time, but at present, it is a very unattractive place.”
Motivvalgene avslerer videre at seppel/rot ogsé er en problematikk 1 Vraddal. Motivene er av
noe ulik karakter fra typisk forsgpling i natur (ner rasteplasser og langs veier, men ogsa pé
vei til Roholtfjell), til mangel pa opprydding pa byggeplasser, noe som denne kommentaren
illustrerer: ”View of a large area with leftovers of building materials. We have seen a few of
these. No information at all on the reason why such areas are left in a state, (perhaps) even
dangerous for playing children without cleaning. A lot of these sites were found near recent
constructed hytte.” Et bilvrak nar vann, der respondenten frykter forurensing, er et annet
eksempel, overliggere av rundballer et annet.

Containere er ogsd blant motivvalgene, men i beskjeden grad. En respondent har reagert pé
at en container har veert plassert slik at den delvis har skygget for informasjon om Nordic

Walking. Ved siden av 4 vaere skjemmende i seg selv, er dette selvsagt ekstra uheldig.

Motivvalg knyttet til campingvogner er ikke 4 finne i materialet fra Vradal. Et motiv med
kraftledninger er fra Tinn og er tatt i forbindelse med utflukt til Vemork.

Andre inngrep som oppfattes som negative er flatehogster, mens det er delte meninger om
golfbaneprosjektet. Noen er positive ut fra at dette er et tilskudd til aktiviteter med akseptable

inngrep, mens andre er av den oppfatning at dette er uenskede inngrep og er negative.

Av andre skjemmende motiv viser vi til opplistingen pa slutten av forrige underkapittel.
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Tinn:
Positive landskapskvaliteter:

Igjen velger respondentene a inkludere en del natur-/landskapsmotiver til tross for at de
altsa bade muntlig og skriftlig ble bedt om a konsentrere seg om det
menneskepavirkede/konstruerte landskapet. Dette tar vi som en ny bekreftelse pa at natur og
landskapskvaliteter ved relativt uberert natur er svert viktig for turistene, ogsa for de som
oppseker typiske vinterdestinasjoner pa sommerstid. Gjengangere i dette materialet er
omradet rundt Gausta (bl.a. det kjente motivet av Gausta sett fra Kvitdvatn). En respondent
sier om Gaustatoppen: “Lovely to see and lovely to walk.” Likedan er Tinnsjeen og strendene
langs denne et motiv som er valgt av flere. Panoramabilder (horisontbilder og oversiktsbilder
fra utsiktspunkt) er det likedan flere av, eksempelvis fra Gausta og fra Bossnuten mot
Mogsvatn. Dalbilder i Vestfjorddalen, inkl. juvet der Ména renner, er ogsé blant motivene.

I kategorien rester av historie/kultur finner vi motiv fra gamle seteromrader og Tinn
Museum

Av bygninger/bygningslignende elementer har vi serlig tre motiver som er gjengitt av flere,
Admini, Saheim kraftstasjon og steinhytta pa toppen av Gausta. Om sistnevnte sier en
respondent folgende: “Gaustatoppen Berghiitte. Gelungene Integration des Bauwerks in die
Gebirgslandschaft”. 1tillegg mé nevnes det rehabiliterte biblioteket ved Torvet, Vemork +
noe av trehusbebyggelsen pa Rjukan. Det er ogsa tatt med steolsbebyggelse i nerheten av
Selstadli, videre turisthytta pa Krokan og noen hytter med torvtak som en del av den attraktive
bebyggelsen, bl.a. Appartment Gaustatoppen og Soria Moria Fjellgrend.

Nar det gjelder tilrettelegging har vi den nye gangvegen langs Ména som blir nevnt av
mange, ikke minst de fastboende. Ellers er det begeistring for enkel tilrettelegging bl.a. med
legging av klopper, stimerking og bruk av enkle treskilt. Selv om det nok er delte meninger
om ikke-organisert bygging av varder i fjellet, er varden pa Bossnut tatt med som et attraktivt
motiv i materialet blant flere respondenter: “Bossnuten. Veldig fin varde. Kunstnerisk
utforelse”, sier en av respondentene.

Av andre attraktive motiv ma, som i forrige undersgkelse (Prestholdt 2008), trivselselementer
som blomsterpynting i Rjukan sentrum, nevnes. Det er ogsa noen som har inkludert
Mgsvannsdammen som et attraktivt motiv. Dette vil muligens forundre mange, og det
innremmes ogsa at den representerer et stort inngrep, men at materialvalget er godt.

Negative landskapskvaliteter:

Nar det gjelder bygninger eller bygningslignende gjenstander, er det sa langt to klare
gjengangere 1 materialet. Den ene er tarnet pa toppen av Gausta, den andre er en forfallen gul
Hydro-bygning i neerheten av Sdheim (313-bygget). Denne barer alle tegn pa forfall med
knuste ruter, manglende vedlikehold osv. En av respondentene uttrykker sitt syn pa bygningen
ganske sterkt: “Et arkitektonisk misfoster. Skjemmende i landskapet, scerlig i naboskap med
Sdheim kraftstasjon.”
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En annen bygning som flere reagerer pa, er en gul 50-tallsbygning som ligger ved eller inne
pa museumsomrddet ved Tinn Museum. Etter sigende eies den av kommunen, og reaksjonene
gér pé den sterke konstrasten bygningen representerer i forhold til det autentiske ellers pa
museet.

Hardangervidda Nasjonalparksenter unngér heller ikke kritikernes oyne, selv om dette ikke er
en klar gjenganger i materialet. "Den er visuelt skiemmende bdde for natur og andre
bygninger i omrddet”, sier en av respondentene.

Det er noen motiver knyttet til utbyggingsomrader/andre inngrep. Byggearbeider ved
skiheis i naerheten av Gaustblikk blir omtalt med folgende stikkord av en tysk turist:
"Gaustablikk. Skilift. Bauarbeiten. Waldrodung”, eller i Vatnedalen: ”Landgewinnung im
Gebirge. Rodung.”

En av respondentene reagerer pa ett av hytteomraddene med folgende kommentar: “Full with
holiday houses between patches with trees. Not so nice scenery.” Kommentaren synes 4 ga
bade pa byggetetthet og pa fjerning av vegetasjon.

Noen motiver med seppel/rot er ogsa en del av materialet. Det er helt klart at mange reagerer
negativt pa seppel i natur. En forlatt bdlplass som gir inntrykk av & ha fungert som
soppeldeponi ved avslutning av oppholdet, er motiv blant flere respondenter. En vedhogst
med manglende opprydding like ved tursti reageres det ogsa negativt pa. Rot ved sentrumsneer
bensinstasjon pa Rjukan er et annet motiv. Her nevner respondenten faren for “smitteeffekt”
for hele omradet.

Det er kun ett container-motiv i materialet fra Tinn. Det er likevel verdt & nevne.
Respondentens poeng for a inkludere det blant sine valg, er at containerne er plassert 1
anlgpsomradet for Fjellvaken. At det er behov for muligheter til & kvitte seg med seppel
akkurat her, er forstaelig, men visuelt er det et problem for ventende bétpassasjerer at dette er
det mest dominerende de har a hvile blikket pa i omradet.

En del av omrddet har betydelig med overferingslinjer for kraft, og kraftledninger er motiv
for bilder hos relativt mange av respondentene 1 Tinn og markant hgyere enn de andre
destinasjonene vi har jobbet med. Dette bekrefter resultatene fra var egen Gausta-
underseokelse midt pd 1990-tallet. Kommentarer som “It’s necessary, but not nice for the

landscape”, “forsopling (visuell) av natur”, "full with electricity masts. Awful!” og
“forstyrrar blikket”, illustrerer valgene av motivene i denne sammenheng.

Andre motiver med skjemmende landskapskvaliteter har vi kort oppsummert i forrige
delavsnitt og skal derfor ikke g& nermere inn pa.

6.4 Noen sluttmerknader

Det samlede materialet fra Tinn og Vradal er klart mindre enn materialet fra Geilo, Hovden
og Rauland, og det kan selvsagt settes sporsméalstegn ved om det har vert hensiktsmessig &
foreta en like detaljert oppdeling av materialet denne gangen, og kanskje serlig der vi i
tabellform skiller mellom fastboende og turister nar vi vet at de fastboende bare utgjor ni av
respondentene. Nar vi har valgt 4 gijennomfere de samme krysskjoringer som 1 vér forste
undersokelse, har det sammenheng med at vi har vart pa seken etter sammenfallende
tendenser 1 de to undersgkelsene. Med forbehold 1 den usikkerheten som knytter seg til det
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skjeonnet som har vert utevd 1 kategoriseringen av billedmaterialet, vil vi si folgende om
tendenser 1 denne undersgkelsen 1 forhold til det vi fant 1 2007-2008:

» Undersokelsene i Tinn og Vradal viser en sterre andel av attraktive motiv knyttet til
natur/landskap enn 1 2007 (45 % mot 26 %). Dette forsterker vart generelle inntrykk
av at turistene gjennom sine billedvalg er serlig interessert i & formidle sin interesse
for natur/landskap.

» Som 2007 er en vesentlig andel av motivene bygninger (bade attraktive og
skjemmende), men andelen er mindre enn i 2007. Den store andelen bygningsmotiv
den gangen skyldtes bl.a. mange motiver pa dette omradet i materialet fra Hovden

» Materialet kjonnsfordelt viser at mennene i materialet har valgt sterre andel natur-
/landskapsmotiver enn kvinnene (is@r utenlandske menn). Samtidig har de relativt stor
andel motiver knyttet til utbyggingsomrader/andre inngrep. Kvinnene har tilsvarende
storre andel motiver i1 kategoriene tilrettelegging og skjemmende bygninger.

» Respondentene gruppert etter alder (under og over 50 ar) gir heller sma forskjeller nar
det gjelder valg av attraktive motiver. Nar det gjelder skjemmende motiver velger de
eldre respondentene i storre grad bygninger, mens de yngre synes a ha vart mer
opptatt av utbyggingsomrader/andre inngrep.

» Utlendingenes tendens til i storre grad a velge natur-/landskapsmotiv enn nordmenn er
mindre uttalt denne gangen enn i forrige undersgkelse. Det som derimot klart bekreftes
ogsa denne gang er nordmenns opptatthet av skjemmende bygninger og utlendingenes
tilsvarende sterke bekymring for utbyggingsomradene/andre inngrep.

» De fastboende synes klart & vare mer opptatt av bygningsmotiv enn turistene er. Dette
gjelder bade attraktive og skjemmende motiv. Bl.a. ser vi dette sterkt uttrykt i Tinn,
men tilsvarende tendens sa vi ogsa 1 2007. Vi ma likevel understreke at antallet
fastboende respondenter denne gangen er mye mindre enn forrige gang (9
respondenter mot 29).

» En oppdeling av respondentene etter utdanning gir resultater som i liten grad bekrefter
tendensene fra 2007. En klar overvekt av akademikere som vektlegger
utbyggingsomréader/andre inngrep, sa vi ikke den gangen.

Billedmaterialet fra de to destinasjonene barer helt klart preg av de forskjellene i egenart som
de to destinasjonene representerer. Mens Vradal har vaert og er, riktignok stagnerende, et
typisk jord- og skogbrukssamfunn, med en svart beskjeden sentrumsbebyggelse, har Rjukan
en historie som ensidig industristed med en bymessig bebyggelse og med noe av den mest
spennende industri- og krigshistorien vi har her 1 landet. Samtidig har Tinn ogsé sterke rotter 1
en bondekultur som serlig preger den ostlige delen av kommunen. Pa linje med en rekke
andre lokalsamfunn, har man bade i1 Vradal og i Tinn satset pa reiseliv som et
distriktsvirkemiddel for & motarbeide forgubbing og fraflytting. Gjennom motivvalgene i Tinn
ser en helt klart at storhetstiden i industrien som na er over for Vestfjorddalens
vedkommende, representerer bade sterke utfordringer, men ogsé potensiale og muligheter. En
del av bygningsmassen knyttet til industrihistorien er apenbart sveert attraktiv og til dels
fortsatt i drift. Andre deler av denne bygningsmassen vil noen trolig mene er kondemnabel,
mens andre vil hevde at den representerer muligheter som ber utnyttes 1 reiselivssammenheng
(Rj ukanbanen®, 3 13-bygget osv.). I Vradal har respondentene i liten grad valgt bygningsmotiv
som de mener er skjemmende med unntak av Vradal sentrum sett fra sjosiden. Kommentarene

% Statlige midler (tiltakspakken) og fra Riksantikvaren (tilskuddsmidler) har gitt hap for mer permanent
rehabilitering av Rjukanbanen
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til utformingen av hyttene i Vradal er i hovedsak positive, men ut fra erfaringene fra de andre
destinasjonene, er det ikke noe sarlig overraskende ved dette sett i lys av at materialet i tillegg
bestar av en overvekt utlendinger.

De kommentarene noen har hatt om at sentrum er dedt og lite spennende, er imidlertid
alvorlige nok, ikke minst fordi lesningene pd dette ikke uten videre er innlysende.
Reiselivssatsing er nettopp svaret pa trusselen om forgubbing og avfolking av distriktene, og
nar Vradal sentrum likevel baerer visse preg av stagnasjon/forfall, er det fristende &
konkludere i retning av at reiselivet, til tross for betydelig satsing, i alle fall forelopig, ikke er
nok til & forhindre dette.
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7 OPPSUMMERING, DRGFTING OG ANBEFALINGER

7.1 Innledning

Vi skal i dette kapitlet innlede med en punktvis oppsummering av vare viktigste funn i
arbeidet. Deretter vil vi drefte erfaringene fra dette i lys av de mal og problemstillinger vi har
hatt for prosjektet. Til slutt vil vi komme med noen anbefalinger for det videre arbeidet.

7.2 Samlet oppsummering fra prosjektet i Vradal og Tinn

Funnene vére kan oppsummeres med felgende:
Positive kvaliteter:

> A nyte kvalitetene ved landskapet er noe av det mest betydningsfulle ved
ferieopplevelsen i Norge. Dette er dokumentert i mange underseokelser og kan ogsa
dokumenteres her pd grunnlag av folgende:

o A se vakre landskaper er den viktigste faktoren nar man reiser pé ferie om
sommeren for respondentene péd de to destinasjonene. Dette bekrefter
resultatene fra de tre tidligere undersokte destinasjonene.

o Mer eller mindre uberort natur er det mest attraktive elementet i det norske
landskapet og scorer betydelig hayere enn det jordbrukspregede
kulturlandskapet, men som likevel er en god nummer to.

o Av natur og bebyggelse pa de to destinasjonene vi her har sett pé, vurderes
folgelig ogsd natur vesentlig hayere enn bebyggelse. Dette bekrefter det som
ogsé ble funnet i forrige underseokelse.

o Det velges store andeler motiver med naturpregede landskaper, til tross for at
det ble presisert at det forst og fremst var det konstruerte/bebygde landskapet
vi gnsket tilbakemelding om.

» Horisontbilder og oversiktsbilder med betydelige innslag av vann dominerer natur-
/landskapsbildene. Bade stillestdende og rennende vann er attraktivt. I Vradal synes
det store innslaget av vann, samt muligheten for & betrakte det fra en rekke
oversiktspunkter & vere et sterkt pre for landskapsopplevelsen. I Tinn har man
tilsvarende strendene langs Tinnsjoen med en rekke perler og det mektige Gausta-
massivet som motiv fra ulike steder og som oversiktspunkt for motiver motsatt vei,
dvs. mot omkringliggende fjellomréder, fjellvann osv.

» Mens Fram og sluseanlegget er gjengangere for faktoren historie/kultur i Vradal,
nevnes seteromrader og Tinn Museum tilsvarende 1 Tinn

» Bygninger i Vradal med klart positiv omtale er knyttet til gardsbebyggelse, den gamle
delen av Straand Hotel, kirker og noe av hyttebebyggelsen. Torvtak er et viktig
element 1 forhold til sistnevnte. Sdheim kraftstasjon er den bygningen som kanskje
omtales 1 mest positive ordelag blant respondentene 1 Tinn, men ogsd Admini,
biblioteket pa torvet, Vemork og noe av trehusbebyggelsen pa Rjukan.
Stelsbebyggelsen pa Selstadli, turisthytta pd Krokan, samt eksempler pa
hyttebebyggelse med torvtak er ogsa en del av det materialet som far mest positiv
omtale.
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>

Enkel tilrettelegging framheves som positivt pa begge destinasjoner. God informasjon
og god merking er helt nedvendig i arbeidet med & skape gode sommerdestinasjoner,
og det er denne typen enkel tilrettelegging respondentene er mest opptatte av. Ellers
ma nevnes en svart positiv omtale av gangveien som er utviklet av
Brugseierforeningen langs Mana i Tinn. Denne nevnes av flere respondenter.
Trivselskapende tiltak i retning av blomsterpynting etc. understrekes pa begge
destinasjoner. Lokal produksjon basert pé lokale ressurser og kunsthandverk omtales
som positive og interessante besgksmal for turister i Vradal.

Skjemmende/negative kvaliteter:

>

Med unntak av et par kommentarer i Vradal om gammelmodig/dedt sentrum og lite
attraktiv bakside sv denne sentrumsbebyggelsen, er det forst og fremst pa Rjukan at
det er valgt ut konkrete motiver av bygninger/bygningsmasse som er skjemmende.
313-bygget, et forfallent industrilokale fra Hydro-perioden er en gjenganger, en annen
er et gult forfallent kommunalt bygg i naerheten av Tinn Museum. At Hardangervidda
Nasjonalparksenter heller ikke unngar kritikk i retning av a vaere skjemmende, er et
tankekors, men det ma tilfoyes at dette ikke er et gjennomgéende motiv.

En del utbyggingsomrader/andre inngrep rammes kanskje hardest av kritikken fra en
del av respondentene, selv om det ikke er noen unison enighet. Panorama i Vradal,
men ogsa Rjukan-Gausta-omradet, riktignok mindre dokumentert her, er blant
motivvalgene. Inngrepenes storrelse og byggetetthet er stikkord for hva det forst og
fremst reageres pd. Som 1 den forrige undersekelsen, ser vi at det sarlig er negative
reaksjoner pa omrader under utvikling. Typiske byggeplasser er, ikke sarlig
overraskende, negativt for turistenes opplevelse av landskapet. Flatehogster 1 Vradal
har heller ikke unngétt en del av respondentenes blikk.

Seppel/rot og containere er en problematikk pa begge destinasjoner. Forstnevnte
utgjer 15 % av de skjemmende motivene, sd det er en utfordring som ber tas alvorlig.
Vi vet at forsepling er et skende problem og for destinasjoner som ensker & framsta
som attraktive, er forsepling selvsagt svaert uheldig.

Nér det gjelder kraftledninger, ser vi gjennom motivvalgene forst og fremst reaksjoner
pa dette blant respondentene i Tinn, og flere reaksjoner enn det vi har opplevd pa de
tidligere destinasjonene vi har undersekt. Arsaken er selvsagt at deler av omradet har
betydelige mengder overforingslinjer som skjerer gjennom de omradene som turistene
trafikkerer.

Av annet vil vi serlig framheve motiver pd begge destinasjoner knyttet til mangel pa
gang- og sykkelveger og trafikkfarlige veger for ovrig. Her vet vi at mange norske
lokalsamfunn har store utfordringer. Turister fra Danmark, Nederland og Tyskland er
betydelig bedre vant enn oss pa dette omradet, si reaksjonene er lett forstaelige.

7.3 Drofting

En metodediskusjon:

Visitor Employed Photography eller Voluntary Employed Photography, som det kanskje er
mer relevant a kalle den 1 denne sammenheng (jf Garrod 2007), er en spennende metodisk
framgangsmate for & kartlegge personers preferanser for landskap. Dens klare fortrinn er at
den henvender seg direkte til den mélgruppen en er ute etter. I stedet for at motiver utvalgt av
de prosjektansvarlige skal vurderes av eksperter, gdr man her direkte til brukerne, det vere
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seg turister, andre som rekreerer eller fastboende. Metoden fungerer serlig godt der
respondentene skal bevege seg gjennom en bevegelseskorridor fra et startpunkt til et
endepunkt. Var undersokelse i Gausta-omradet midt pa 1990-tallet er eksempel pa en slik
undersekelse. Tilsvarende har mange av de amerikanske undersgkelsene 1 nasjonalparker
fungert (jf for eksempel Taylor et. al 1995). Nar man imidlertid, som i vért tilfelle denne
gangen og 1 2007 (Prestholdt 2008), leverer ut engangskameraer til turister, det vare seg pa
turistkontorene eller pa overnattingsstedene, med forespersel om under oppholdet & ta bilder
pa destinasjonen, er det vanskeligere bade a rekruttere og & felge opp respondentene. Det har
resultert 1 at kameraer har blitt borte, at kameraer har blitt levert tilbake uten at det har blitt
tatt bilder, at det har blitt tatt bilder uten utfylt logg og sperreskjema osv. Med et slikt
utgangspunkt er metoden altsa krevende for de som skal ha ansvaret, og den nedvendige
oppfelgingen har dermed ogsé vist seg delvis a svikte 1 arbeidet. I etterkant ser vi at vi trolig
burde ha vurdert bare & levere ut kameraene og loggen i forste omgang, og deretter fulgt opp
med tilsending av sperreskjema, selv om vi da selvsagt hadde risikert & {4 et redusert antall
sparreskjema i retur. En slik framgangsméate hadde likevel gitt deltakerne inntrykk av a vere
mindre arbeidskrevende, slik at det hadde veert lettere & rekruttere deltakere. Vi vil likevel
minne om at Garrod (2007) opplevde de samme vanskene som oss i sin undersegkelse i Wales,
referert innledningsvis (Garrod 2007), noe han nettopp begrunnet med problemene ved a
gjennomfore dette i det &pne rom framfor & gjennomfere det i en mer definert og lukket
bevegelseskorridor med start- og endepunkt.

De attraktive elementene:

Undersokelsen i Vradal og Tinn, sarlig sett i lys av hva vi ogsa fant blant turister forrige gang
(Prestholdt 2008), er en relativt god dokumentasjon pa hva som er viktigst for turister som
kommer til Norge pa ferie. Bade viktigheten av & ”se vakre landskaper” og den betydelige
andelen motivvalg knyttet til natur og landskap, samt flere av kommentarene til disse
motivene, forteller sitt klare sprak. I lys av instruksjonen om & konsentrere seg om det
bebygde landskapet, er det ikke mindre enn oppsiktsvekkende nér 45 % av de attraktive

motivene i Tinn og i Vrddal er knyttet til natur/landskap.

De hyppig valgte motivene av sluseinnretningene og Fram synes & vise hvor viktig dette er for
positive turistopplevelser i Vradal. Tilsvarende ser vi med museumsbebyggelsen ved Tinn
Museum og deler av den intakte seterbebyggelsen i omradet. Dette er viktige attraksjoner pa
de to destinasjonene.

Bygningsmotivene er ogsa sentrale denne gangen, bade de attraktive og de skjemmende (se
nedenfor). Det er imidlertid en noe annen stil over disse motivene enn de tilsvarende pa
Hovden, péa Geilo og i Rauland. Mens disse siste er typiske fjelldestinasjoner, der reiselivet
har utgjort en vesentlig basis for tettstedsutviklingen (serlig Hovden og Geilo), er
tettstedsbebyggelsen bade pa Rjukan og 1 Vradal for lavlandsbebyggelse & regne, der
tradisjonen med fjellarkitektur (laft og torvtak) er mindre framtredende. Mest avviker selvsagt
Rjukan, som med sin industritradisjon, har en langt mer bymessig bebyggelse enn de andre,
og til dels ogsa med noen monumentale byggverk fra Norsk Hydros spennende historie. Dette
skaper utfordringer i retning av hva som serlig er verdt a ta vare pa, men ogsa betydelige
muligheter i retning av & utvikle et spennende sommerprodukt, der Tinn kan by pé bade
industrihistorie, krigshistorie, bondetradisjoner og spennende og til dels spektakulaere
fjellutfordringer knyttet til Gausta, Vestfjorddalen og Hardangervidda. De monumentale
bygningene 1 seg selv er kanskje ikke spesielt spennende for utlendingene som har mye mer a
skilte med av dette i sine hjemland, men fylt med spennende historisk innhold, er situasjonen
annerledes.
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De positive verdiene ved enkel tilrettelegging understrekes like sterkt denne gangen som 1
2007-undersgkelsen. Den nye stien langs Méana pa Rjukan som Brugseierforeningen har statt
for, far mye lovord av mange. Forkjaerligheten for skilting i tremateriale krever systematisk
vedlikehold. Rydding av merkede lgyper vil kunne bli en utfordring framover. Turistene,
serlig de utenlandske, har en del negative kommentarer til manglende merking, til dels
knyttet til gjengroing, som det er kommentarer til i Vradal. A velge retur i samme spor fordi
man ikke finner fram, er en nedtur for turistene. Mindre elg, mindre sau og lengre vekstsesong
pga. klimaendringer, kan gjore vedlikeholdsproblematikken mer krevende enn det vi har vaert
vant med.

Dokumentasjonen av pynting og finish som positive kvaliteter bade i Vradal og i Tinn
understotter funnene 1 2007 (Prestholdt 2008) Tiltak i1 retning av 4 fa turistene til 4 fole seg
mer velkomne, synes a vere viktige 1 arbeidet med destinasjonsutvikling.

De skjemmende elementene:

Noen forfalne byggverk knyttet til den tidligere industribebyggelsen pa Rjukan, tyder pé at
man ikke er helt samstemte om det skal skje en rehabilitering eller ikke. Med tanke pa
omradets landskapskvaliteter, ber det, hvis det ikke allerede har skjedd, vurderes noen
avgjerelser 1 forhold til hva som ber vaere disse bygningenes skjebne framover. Rjukan har
ogsé noen andre kondemnable bygninger, eller bygninger som i det minste krever vedlikehold
for & vaere attraktive i turistenes gyne. Det sier seg selv at bygg i forfall i nerheten av
attraksjoner som eksempelvis Tinn Museum eller staselige bygg som Séheim (for eksempel
313-bygget), ber prioriteres. Kommunens rolle og ansvarsplassering for gvrig er viktig i slike
saker. Det ma ogsé vurderes hva som kan gjeres med det skjemmende tarnet pa Gaustatoppen.

I Vradal er kanskje de viktigste bygningsmessige innspillene knyttet til bildene og
kommentarene om et gammelmodig sentrum. Vi skal ikke her komme inn pa en
autentisitetsdiskusjon, men gammelmodig i denne sammenheng har neppe en sa&rlig positiv
valer. Selv om Vradal har greid seg mye bedre pga. reiselivet enn det ville ha greid seg uten,
har det altsa ikke veert tilstrekkelig til & spore til en nyutvikling av sentrum med unntak av det
som har skjedd rundt Straand Hotel. En utlendings kommentar om lite velfylte hyller i
butikkene kan ha sin arsak i et besgk pa et ugunstig tidspunkt, men det kan ogsa vere et tegn
pa et samfunn som til tross for betydelig reiselivssatsing barer visse preg av stagnasjon.
Mulighetene for en viss ansiktslefting uten aggressiv reklamebruk, ber trolig diskuteres for
Vradal sentrum, noe vi skal komme tilbake til.

Et positivt og godt dokumentert funn bade 1 denne undersekelsen og undersekelsen 1 2007, er
at utlendingene er mindre kritiske til bebyggelsen pé destinasjonene enn nordmenn er. Det
kan faktisk se ut som om trehusbebyggelsen, trass i eksempler pé det vi som nordmenn vil
kalle klare stilbrudd, framstar som ganske eksotisk for mange av utlendingene.

Utlendingenes store bekymring for de inngrepene de betydelige utbyggingsomradene
representerer pa begge destinasjoner, ma tas alvorlig. Mye taler selvsagt for kontinuerlig
utbygging, men vurderinger i retning av konsolideringspauser (byggestopp), ber droftes.
Destinasjoner som konstant ser ut som byggeplasser er uansett uheldig for reiselivets
omdemme, serlig sett i lys av det som turistene forst og fremst ser ut til & komme hit for,
nemlig rein og upévirket natur. Et stort problem er nér dagens krav til standard 1
utbyggingsomradene skal matche byggegrunn som krever betydelige inngrep i form av
vegbygging og framfering av vann og kloakk pa lett synlige impedimenter uten jorddekke og
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der inngrep innebarer svart synlige skader i form av skjeringer, problemer med restmasser
etter sprengningsarbeider osv.

Det er heller ikke 1 denne undersgkelsen serlig vanskelig & finne eksempler pé rot/seppel pa
destinasjonene. Av de fem destinasjonene vi gjennom vére undersgkelser pa denne méten har
fatt dekket, er det Geilo som har minst andel motiver med seppel/rot. Det er lite tvil om at vi
nasjonalt sliter med et forsgplingsproblem, og at de uheldige konsekvensene noen steder
begynner & bli formidable, fordi vi ikke greier & bevilge nok midler til & rydde opp, og/eller at
vi unnlater & prioritere det forebyggende arbeidet hoyt nok. Skolebarns kollektive
oppryddingsinnsats langs vegene for 17. mai hvert ar, er ikke tilstrekkelig til & holde
problemet under kontroll. Dette er svart uheldig for reiselivet og svart darlig reklame for en
nasjon som 1 sin nasjonale merkevarebygging vektlegger friskhet, herunder rein og mest
mulig uberort natur. Ikke minst har den unedvendige forsgplingen en svert uheldig
signaleffekt i reiselivssammenheng.

Vi skal kort kommentere det som har kommet fram vedr. containere, kraftlinjer og
flatehogster. Containere er gjerne omtalt av respondentene ut fra tre forhold. For det forste er
de skjemmende i seg selv, for det andre er det ofte mye rot/seppel rundt dem, noe som
kanskje er enda mindre tiltalende, og for det tredje er de, naturlig nok, plassert pd steder hvor
mye folk ferdes. Nar en container er blikkfanget for passasjerer som skal av/pa Fjellvaken pa
Mgsvannsdammen, er dette selvsagt uheldig, likedan nar en container er n@rmeste nabo til, og
til dels skygger for, informasjonstavla for Nordic Walking 1 Vradal. En mer planmessig og
gjennomtenkt plassering av containere hadde veart fordelaktig.

Kraftlinjer synes a vaere et storre problem i Rjukan-/Gausta-omradet enn pa mange av de
andre destinasjonene vi har jobbet med. Dette er en historisk arv fra storhetstiden for
vannkraften og industrien pa Rjukan, og fordi dette dreier seg om store nasjonale
overforingslinjer, er de svaert godt synlige 1 terrenget. Nar det 1 tillegg serlig dreier seg om det
attraktive omradet rundt en av de mest spennende fjellformasjoner i Ser-Norge, er dette
selvsagt ekstra uheldig. Hvor realistisk det er & fa gjort noe med dette pa kort sikt, er usikkert.
Vi har derfor ikke omtalt det ytterligere i anbefalingene nedenfor.

Flatehogster er utvilsomt et betydelig visuelt problem, sarlig i de aller forste &rene etter
avvirkning. Pa gode boniteter rehabiliterer det visuelle seg relativt raskt, selv om de til dels
ensartede bestandene i moderne skogbruk ikke alltid er det mest attraktive i turisters oyne.
Vart inntrykk er at forekomsten av sterre sammenhengende flater er mindre nd enn for noen ér
tilbake, slik at dette neppe representerer et sterkt ekende problem framover. Arbeidet med
bevaring av biologisk mangfold star heyere pa dagsorden innenfor skogbruket enn tidligere,
noe som virker i positiv retning i denne sammenheng.

Campingvogner i fjellomradene var ogsd oppe 1 diskusjonen i 2007-underseokelsen, og vi
endte opp med en konklusjon om at campingvogner er svert lite pryd for oyet 1 fjellomradene,
men fordi de ganske enkelt kan flyttes, er plasseringen ikke definitiv. Dette er et klart fortrinn
sammenlignet med en del av de andre inngrepene som skjer i fijellomradene og som ikke er
reversible.

Kommentarene om uoversiktlige og trafikkfarlige veger samt mangel pa gang- og sykkelveger
ber tas alvorlig. Konsekvensene av det etterslepet vedlikehold og vegstandardhevning har 1
Norge, kommer vi til 4 slite med i arevis framover, og her er neppe noen raske og lettvinte
losninger. Det er likevel mange grunner til at viktige reiselivsdestinasjoner ber bli hoyt
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prioritert nar det gjelder gode trafikkale lasninger. Den store volumgkningen som skjer i
hoysesongene er en viktig drsak. At gang- og sykkelveier styrker attraktiviteten ved
destinasjonene er et annet godt argument som ber brukes aktivt i denne diskusjonen.

7.4 Noen anbefalinger

Med basis 1 erfaringene fra denne undersgkelsen og ut fra en del generelle betraktninger for
ovrig, ber destinasjonene vurdere folgende:

Seppel og rot, plassering av containere osv.

A rydde opp i seppel og rot kan i utgangspunktet se greit ut, og selvsagt er mye avhengig av
om det gis hay prioritering eller ikke. Forurensningsloven plasserer klart ansvaret for a rydde
opp hos den som forsepler. Erfaring viser imidlertid at dette ikke alltid er like lett i praksis,
med det resultatet at det ender opp som en erkenvandring der lite eller ingenting skjer fordi
man ikke blir enige om hvem som skal gjere jobben og betale for oppryddingen. Gode og
gjiennomtenkte planer for bruk av overskuddsmasse i forbindelse med de store
utbyggingsprosjektene pé de to destinasjonene er ogsa viktig som strategi for & bevare
destinasjonene sa attraktive som mulig. En strategi for plassering og skjul av permanent
plasserte containere er ogsa noe som ber vurderes.

Skjemmende, forfallen eller gammelmodig bebyggelse.

Pé Rjukan kan det se ut som om det er behov for & gjere noen grep i forhold til noe av den
tidligere industribebyggelsen. Det er mulig at det sékalte 313-byggets skjebne er bestemt, men
hvis det ikke er gjort, ber man vurdere om arbeidet med & fa en avgjerelse, kan forseres. Ved
siden av en bygningsmessig perle som Séheim, utgjer nevnte bygning et lite attraktivt
nabolag. En diskusjon om hva som kan gjeres med tarnet pd toppen av Gaustatoppen ber ogsé
prioriteres.

Vradal sentrum framstar mindre attraktivt for turistene enn enskelig. Kommentarene om at det
er dominert av en gjennomfartsveg, og at det er gammelmodig, ber etter var vurdering tas opp
til diskusjon 1 de rette organer. Etter mitt syn ber en opprustningsplan vurderes. Kritiske roster
vil 1 den forbindelse selvsagt sparre seg om hvor eventuelt midlene til slik opprustning skal
tas fra? Det vi vil si i den forbindelse er folgende: Kreativitet er viktig i slike sammenhenger.
Det er faktisk ikke sikkert at det skal sd mye til for & gjere Vradal sentrum mer tiltalende enn i
dag. Det finnes prosjektmidler som det kan sgkes pé (for eksempel nermiljemidler). Det kan
videre tenkes at det gjennom en del av de sterre hytteutbyggingsprosjektene kunne gremerkes
noen midler til sentrumsutvikling av Vradal (eksempelvis som en liten andel av tomteprisen).
I lys av at sentrumsutvikling er viktig for reiselivet, kan det ogsa tenkes at Vest-Telemark
Neringsfond kunne stille seg positive til 4 bidra med noe. Var idé er at gjennom et spleiselag,
selvfolgelig ogsé med tillegg av nedvendig frivillig innsats, kan det vaere mulig & komme et
skritt videre. Det er selvsagt viktig at kommunen er aktiv i en slik prosess.

Styrking av den enkle tilretteleggingen

Det er mange positive kommentarer til enkel tilrettelegging pa destinasjonene. Dette
inneberer skilting og merking av stier. Dette er et kontinuerlig og svert viktig arbeid.
Tilbakemeldingene fra noen av respondentene, serlig i Vridal, er at stier noen steder gror
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igjen, at man ma snu fordi man ikke finner fram osv. Et godt og gjennomtenkt system for
skilting og merking av stier er utfordrende, men utrolig viktig for utlendingers
trygghetsfolelse nér de er pa tur. Her synes det 4 vere en del 4 ta tak i. Engelsk pé alle
informasjonstavler burde i dag vere en selvfolge.

Veger, gang- og sykkelveger

A heve standarden pa vegnettet rundt destinasjonene samt forsere planlegging av gang- og
sykkelveger bar prioriteres, nettopp fordi dette er en tung og mgysommelig prosess. Nasjonal
Transportplan legger selvsagt mye foringer for dette arbeidet, men destinasjoner, kommuner,
Innovasjon Norge og politikerne ber systematisk samarbeide om en argumentasjon knyttet til
viktigheten av dette for destinasjonenes attraktivitet.

Destinasjonene som kontinuerlige byggeplasser

Det er helt apenbart at det er uheldig for synet pa destinasjonenes landskapskvaliteter at de
hele tiden synes a bare preg av 4 vaere utbyggingsomrader. Utlendingene i vart materiale er
mest opptatt av dette, og en del av motivene og kommentarene til disse, tyder pa at dette ikke
pa noen maéte var det de hadde kommet til Norge for & oppleve. Det er ogsa en betydelig uro
for hva denne utbyggingen vil komme til & innebere for destinasjonene pé lengre sikt. Hva en
skal gjore for & minske de uheldige virkningene, er ikke innlysende, men ideelt sett burde en
kanskje hatt noen avbrudd i form av det vi kan betegne som konsolideringspauser. At man i
perioder innferer byggestopp for hyttebygging, tror vi kan vere fornuftig, ikke minst for
bedre & samle erfaringer og for bedre a fa tid til & styre utviklingen framover. At dette selvsagt
er uonskelig for en del entreprengrer/utviklere, er likevel ikke, samlet sett, av storre betydning
enn de definitive valgene vi gjor med vare inngrep for de generasjonene som arver o0ss.
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VEDLEGG 1: Utvalgte deler av billedmaterialet

Vradal
Tinn
Se egen CD
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VEDLEGG 2: Logg og folgeskjema
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» 3 Ve Y
'
m

Hagskolen i Telemark

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

P4 oppdrag fra Innovasjon Norge, og som en del av programmet Innovativ Fjellturisme,
gjiennomferer Hogskolen i Telemark sommeren 2008 en fotomotivundersgkelse pa
destinasjonene Tinn og Vridal. Hensikten er & finne ut hvordan i forste rekke turistene
opplever landskapskvalitetene pd destinasjonene.

Det engangskameraet som dere har fétt utlevert, skal brukes til & ta minimum 5 bilder av
motiver som dere synes har sarlig attraktive landskapskvaliteter i seg og minimum 3 bilder av
motiver som dere finner serlig lite attraktive. Maksimalt kan dere ta 12 bilder. Det er forst og
fremst bilder fra den menneskepévirkede delen av destinasjonen vi er ute etter. Noe av den
utviklingen som har skjedd som en konsekvens av turismen er godt stedstilpasset og bidrar
ikke til 4 forringe landskapskvalitetene, mens andre inngrep klart innebarer en slik
forringelse. Motivvalgene deres kan 1 neste omgang vere til hjelp nar destinasjonen skal
videreutvikles eller rehabiliteres.

Kameraet med utfylte skjemaer leveres tilbake i resepsjonen pa overnattingsstedet eller pa
turistkontoret for avreise.

Som respondenter ensker vi personer i alderen 18-79 ar. Nar personer reiser sammen, skal den
som nyligst har hatt fodselsdag, ta bildene og fylle ut skjemaene.

Det er frivillig & delta i studien, og opplysningene som samles inn, behandles konfidensielt.
Dersom du ensker en kopi av bildene tilsendt, skriver du navn og adresse pa folgeskjemaet.
Navn og adresse benyttes utelukkende for retur av bildene til deg og vil ikke ses 1
sammenheng med de evrige opplysningene. Datamaterialet anonymiseres nér det registreres
pa pc (hosten 2008).

Vi haper du kan sette av noe tid til dette arbeidet. Det vil vare av stor betydning for prosjektet
vért at du er villig til & delta.

Lykke til og takk for hjelpen!
Bo i juli 2008

Ragnar Prestholdt
prosjektleder
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Vurdering av landskapskvaliteter i Tinn og i Vradal

SARLIG ATTRAKTIVE LANDSKAPSKVALITETER:

Motiv
nr.

Beskrivelse av stedet der
bildet ble tatt:

Beskrivelse av motivet:

Begrunnelse for valg av motivet:
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Motiv
nr.

Beskrivelse av stedet der
bildet ble tatt:

Beskrivelse av motivet:

Begrunnelse for valg av motivet:
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FORHOLD SOM ER SKJEMMENDE FOR LANDSKAPSKVALITETEN:

Motiv
nr.

Beskrivelse av stedet der
bildet ble tatt:

Beskrivelse av motivet:

Begrunnelse for valg av motivet:
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